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Высочайшая награда. 


Высочайшимъ указомъ, давнымъ Капитулу РоссЙскихь 
и Царскихъ  орденовъ. въ 6 день мая сего 1907 года, 
Всемилостив$йше пожалованъ попечитель  церковныхъ 
школъ въ с. Веденяпинф и ВоронЪф, Н.-Ломовскаго уЪзда, 
отставной коллежекй ‘° регистраторъ  Фридрихъ-Генрихъ- 
Роберть Гофмейстеръ, за заслуги по духовному вЪдом- 
ству, орденомъ ‘св. Отанислаза 2-й степ-ни. 
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Распоряжения СвятЪйшаго Синода. 


Указомъ Св. Синода, отъ 19 юля сего 1907 года за 
№ 3357, дано знать, что согласно представлешю Епар- 
х1альнаго Начальства, по опредЪлен1ю Св. Синода, назна- 
чено въ пособ1е по случаю разорен1я отъ пожара сващен- 
нику церкви с. Гузынець, Саранскаго у$зда, Михаилу 
Лебедеву 40 рублей. 


—><<_— 


Распоряженя Впархиальнаго Начальства. 


Преподано Архипастырское благословене съ выдачею 
грамоты. 


Священнику с. Шигаева, Наровчатскаго уЪ%зда, Ми- 
хаилу Вознесенскому за понесенные имъ труды по со- 
оружению временнаго молитвеннаго дома въ с. Шигаев$. 

Пензенскому мфщанипу Антоню Давыдову за по- 
‚ жертвован!е въ Пеззенскую Казанскую церковь двухъ 
к1отей съ вызолоченной р%зьбой, стоимостью въ 850 руб. 


—><<_— 


Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства. 


Ольг5 Евеимовнз Рогожкиной за пожертвован!е на 
сооружене молитвеннаго дома въ с. ШигаевЪ, Наровчат- 
скаго уЗзда, 100 рублей. 

Пензенскому м$щанину Александру Любимову 38 
пожертвован!е въ Богоявленскую церковь г. Пензы шара 
подъ крестъ на большой куполъ въ 40 руб. и 35 руб. ва 
- позлащен!е купольныхъ крестовъ. 

Церковному старост$ церкви с. Богородскаго, Мок- 
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шанскаго у$зда, крестьянину Якову Зубанову за убЪжде- 
не и расположен!е своихъ прихожанъ къ пожертвованию 
въ сумм$ 210 руб. на пробр$тен! для приходскаго 
храма хоругвей. 

Священнику церкви с. Ежовки, Краснослободскаго 
уЪзда, Григорю Борискину за убЪждеше и расположе- 
не своихъ прихожанъ къ пожертвован1ю въ суммЪ 900 р. 
на пр!обрЪтене для приходскаго храма колокола. 


—><<_— 


Опредфлены: учитель Скрябинской церковно-приход- 
ской школы, Саранскаго уЪзда, Андрей Чернышевъ— на 
псаломщическое мЪсто при церкви с. Муратовки, Мокшан- 
<каго уВзда, 14 юля; бывший псаломщикъ Сергфй Бого- 
мудровъ—на псаломщическое м$сто при церкви с. Хлы- 
стовки, Краснослободскаго уфзда, 13 поля; лаконъ церкви 
‹. Аргамакова, Чембарскаго уЪфзда, Василй Каменск1й— 
на священническое м$сто при церкви с. Ивановскаго, Са- 
ранскаго Узда, 13 1юля; бывийй псаломщикъ церкви с. 
Ильмина, Городищенскаго уЪзда, Иванъ Балабаевъ— и. 
д. псаломщика при той же церкви, 16 1юля; бывший учи- 
тель с. Долгорукова, Н.-Ломовскаго уфзда, 9еодоръ Вто- 
ровъ— на псаломщическое м$сто при церкви с. Елизаве- 
тина, Мокшанскаго уЪзда, 16 1юля; сынъ заштатнаго д!а- 
кона Алексй Петропавловск!1й— и. д. псаломщика при 
церкви с. Сипягина, Инсарскаго уззда, 17 тюля. 

Перемфщены: псаломщикъ церкви с. Елизаветина, 
Мокшанскаго уфзда, Васимй Кудрявцевъ—къ Покров- 
‚ской церкви заштатнаго г. В.-Ломова, 14 1юля; псалом- 
цикъ Саранской соборной церкви Алексавдрь Кристал- 
ловъ—къ соборной церкви заштатнаго города Троицка, 
Краснослободскаго у$зда, 19 1юля; священникъ церкви с. 
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Ново-Никольскаго, Краснослободск. уЪзда, Тоаннъ Стр%л- 
ковъ—къ церкви с. Аракчеева, Краснослободскаго у$зда, 
22 1юля; псаломщикъ церкви с. Кавендры, Наровчатскаго 
узла, Григорий Кристалловъ-—къ Саранской соборной 
церкви, 23 поля. 

Утвержденъ священникъ церкви с. Каменки, Пензен- 
скаго у$зда, Сермй Фортунатовъ—въ должности члена 
благочинничеек. совЪта по ТУ Пензенскому округу, 24 1юля. 

Посвященъ въ. стихарь псаломщикъ церкви с. Шу- 
товъ, Наровчатск. у$зда, Леонидъ Соломоновъ, 20 1юля. 

Уволенъ исаломщикъ церкви с. Чуфарова, Саранскаго 
уБзда, Яковъ Мизеровск1й, согласно прошен1ю, заштатъ 
20 тюля. 

За смертю’ изъ списковъ исключенъ священникъ 
церкви с. Сермевской Вирги, Н.-Ломовской узда, Алекой 
Ординатовъ—14 1юля. 


—><<_ 


Праздныя мфста. 


Священническ!я: 


Н.-Ломовскаго упзда: Въ с. Ростовк при едивнов* р- 
ческой церкви —съ 20 ноябр. 1906 г. (ОвЪдЪн. см. въ 
№ 24, 1906 т.). 

При’ соборной церкви г. Нижнягю Ломова—съ 19 
апр$ля 1907 г, Причтъ семичленный, земли 231 дес., дома 
и жалованья н$тъ, братскаго дохода 1800 р. на причтъ, 
прихожанъ 1680 д. 06. пола. 

В с. Сериевской Вирь—съ 14 поля 1907 года. 
Причтьъ двухчленный, земли 42 дес., жалованья 144 руб., 
домъ церковный, о братскомъ доходв ничего неизвЪетно, 
прихожанъ 1279 д. 06. пола. 

Чембарскаго: утьзда: в5 с. Колонать (Анучино)— съ 
19 октября 1906 г. (См. № 24, 1906 г.). 
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В. с. Ершовь—съ 22 мая 1907 г. Причтъ трех- 
членный, земли 38 десат., домъ для священника, церковный, 
жалованья по УТ кл., братскаго дохода 684 руб. въ годъ, 
прихожанъ 1827 д. обоего. пола. 

Городищенскаго уззда: Въ с. Ильминъ— съ 4 ок- 
тября 1906 г. (См. № 24. 1906 г.). 

Пензенсказо уъзда: В с. Алферьевкь—съ 6 тюля. 
Причть  двухчленвый, земли 33 десят.; дома церковные, 
жалованья 392 р. въ годъ; брагскаго дохода 411 р, 97 к. 
въ годъ; прихожавъ 1669 д. 06. пола. 

Мовкшанскаю. уъзда: Вх Степановкь—съ 12 поля 
1907 г. Причтъ трехчлевный, земли 33 дес. 1438 кв. 
саж., домъ церковный, жалованья 150 руб. въ годъ, брат- 
скаго дохода 864 р., прихожанъ 2333 д. 06. пола. 

Праснослободскаю уъзда: Ба с. Ново-Никольскома 
—6ъ 22 1юля 1907 г. Причтъ трехчленный, земли 38 д., 
домъ каменвый, жалованья нЪтъ, братскаго дохода 444 р. 
въ годъ, прихожанъ 2045 д. 06. пола. 


Дтаконск!я: 


Городищенского Узда: Бъс. Архангельско-мъ- Куфра- 
кинь —съ 9 марта 1904 г. (См. № 24, 1906 м 

Наровчатскаго иьзда; Въ с. Плесковкь— съ 9 дека- 
бря 1900 г. (См. № 24, 1906 г.). 

Въ с. Шутать—съ 29 декабря 1906 г. Причтъ 
трехчленный, земли 34 дес., дома нЪтъ, жалованье 168 р. 
на причтъ, прихожанъ 1340 д. 0б. пола. 

Керенскаго уъзда: Въ с. Серглевском5-Поливанов— съ 
31 января 1893 г. (См. № 24, 1906 г.). 

Пензенскаго уъзда: Вз с. Дертевь—съ 2 января 
1994 г. (См. м 24, 1906 г.). 

Саранскаго утьзда: Въ с. Чуфаровь— съ 25 января 
1906 г. (См. № 24, 1906 т.). 

Вз с. Напольномз- Вьясь—съ 23 марта 1907 года 
Причтъ сятичленный, земли 34 дес., дома нЪтъ, жалованья 
164 р. въ годъ на причтъ, братскаго дохода 578 р. въ 
годъ, прихожанъ 2000 д. об. пола. 
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Враснослободскаяо уьзда, в с. Старом Синдорови— 
съ 15 апрЪфля 1907 т. Причть трехчлевный, земли 33 де- 
сят., дома нЪтъ, жалованья ва’причть по У‘ кл.,  брат- 
скаго дохода 949 р. въ годъ, прихожанъ 3281 д. обоего 
пола, 
Чембарскаго Узда: Въ с. Болкаиинь— съ 2 мая 
1907 г, Причтъ трехчлевный, земли 36 хес., домъ` свой, 
жалованья: на причть 168 р. въ годъ, братскаго дохода 
120 р. въ годъ, прихожанъ 2753 д. 06. пола. 

В с. Арамаковь—еъ’14 ‘юля 1907г. Причтъь 
трехчленный, земли 40 дес., дома церковные, жалованья 
на причть по ТУ кл., братскаго дохода 600 р. въ годъ, 
прихожанъ 2832 д. 06. пола, 

Н.-Ломовскало 35304: Вс. Адикаевкь—еъ 14 повя 
1907 г. Причтъ трехчленный, земли 80 дес., домъ` обще- 
ственный, ‘жалованья 160 фт. 64 к. въ годъ, братскаго 
дохода 5883 р. 87 к. въ годъ, прихожанъ 2395 д. об; пола. 

В с. Сухой Пичевкь—съ 99 1юня 19071 т,-Прачть 
трехчленный, земли 33 дес. 311 кв. саж., дома вЪтъ, жа- 
лованье 168 руб. въ тодъ на причтъ, братскаго дохода 
580 руб 73 коп. за годъ, прихожанъ 1118 д. 06, пола. 
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ААА ААА: 


Ёто же виноватъ и гдЪ искать выхода? 


‚„Освободительное“ дважене поставило предъ духо- 
венствомь цфлый рядъ вопросовъ первостепенной важности, 
Осудивъ безпощадно старый порядокъ вещей, при которомъ 
отм$нный чиновникъ-формалисть проходилъ за выдающатося 
пастыря, новая расцфнка выдвинула, во всемъ его историче- 
скомъ велич1и и красотЪ, образъ истиннаго пастыря,-показала 
всю обаятельность этого образа, воочио убЪдила въ тра- 
гически-страшномъ падени добрыхъ пастырскихъ идеаловъ 
среди духовенства и безотложной необходимости возрожден я 
истинно апостольскаго духа среди русскаго священства, -вЪ 
особенности въ текущие дни политической смуты и нрав- 
ственной анархии, Духовенство пересмотрЪло всю свою жизнь, 
и дБятельность, опредЪлила согласованность ихъ съ канониче- 
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ской нормой и запросами современности, осудило негодное 
старое и намЪфтило дальнфйпий путь своей работы. Это 
было еще такъ недавно, почти только вчера. Можетъ быть, 
при этомъ были на лицо слишкомъ скорыя обобщенная, нЪ- 
сколько поспзшные выводы и т. д. Но искревность движе- 
на и желаве „обновиться“ ле подлежали никакому — сом. 
нЪню. 

Прошелъ годъ. Много было пережито, перечуветвова- 
но. Вмфсто увлечен1й явилось отрезвлене, вместо одушев- 
лен1я-затишье, реакця. Въ общемъ опять ‘сЗреньмй фонъ, 
будничные интересы, отсутствье идеальныхъ порывовъ. 

ГдЪ же и въ чемъ главная причина такого охлаж- 
ден!я? 

Въ оцЪнкЪ намЪфченнаго явлевя есть двЪ отправныхъ 
гочки. 

Одни, съ особенною любовью распространяясь на те- 
му о распад церковно-приходской жизни, о томъ, что 
прихожане совершенно охладЪли къ церкви и. духовенству 
и рЪшительно не желаютъ принимать викакого участ!я въ 
дфлахъ прихода, при отыскиван!и причинъ этого ненор- 
мальнаго. явлен1я, прежде всего обрушиваются обыкновенво. 
на самое же ,.освободительное“  движене. По ихъ мнЪнтю, 
вь Этомъ движен1и корень всЪхъ золъ и бЪдъ, постигшихь 
современную церковь. Освободители изъ’ политическихь 
цЗлей стараются-де подорвать въ народ дов ре къ сво- 
имъ пастырямъ и прямымь послфдств!емъ этого является 
оскудЪве вбры и умалеше авторитета властей церковныхъ. 

Никто, конечно; не станетъ спорить, что о освободи- 
тельное движен!е сыграло въ данномъ случаЪ нБкоторую 
роль. БезвВрле; это, по призванию крайнихъ революц1ов- 
ныхъ парти, есть одно изъ вфрнфйшихъ средствъь борьбы 
пролетарскихъ массъ съ буржуаз!ей, труда съ капиталомъ, 
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«вободы съ  деспотизмомъ. Выходя изъ этого положеня, 
революц1онеры, несомнЪнно, старались направлять на вЪру 
народа, вакъ ‘на главное препятстве ихъ преступной дфя- 
тельности, и на церковь и духовенство, какъ проводниковъ 
и хранителей этой вЪры, возможные, въ большинствьВ слу- 
чаевъ скрытые, подъ маской ‘благонам®ренности, удары. 
Недаромъ же недавно въ газетахъ промелькнуло извЪ сте, 
что развращене луховныхъ школъ, еъ тзмъ, чтобъ чрезъ 
распронагавдированныхь пастырей вносл$детви  удобнЪве 
революц!овировать народвую массу, —было поставлено 
однимъ изъ первыхъ пунктовъ въ программахъ нЪкоторыхъ 
крайнихъ парт!в.., 

ТЪмъ не мене, обвинять въ распадени  церковно- 
приходской жизни исключительно освободителей, это зна- 
чить (отчасти) валить 6ъ больной головы на здоровую. 
Отъ того положеня, что освободительное движене, дЪй- 
ствительно, расшатало народный организмъ, до категориче- 
скаго заключеня, что въ этомъ движен!и заключается (въ 
немъ одномъ) начало и конецъ того упадка, въ какой 
пришла современная церковно-приходская жизнь, еще очень 
далеко. Освободительныя движев!я были и въ другихъ го- 
сударствахъ, и даже боле сильныя, чВмъ у насъ. И тЪмъ 
‘не менфе на церковно-приходскую жизнь ови имВли край- 
не незначительное вл1ян1е, Во Франции, напрамВръ, гдЪ за 
истекшее столЪт1е было около десяти государетвенныхъ 
переворотовъ, церковь все-таки стойла прочно, и лишь въ 
самые послЪдв1е дни тамъ проведенъ вопросъ объ отдЗле- 
ви ея оть государства. Очевидно, причина омертв5н1я 
церковно-приходекой жизни саключается въ чемъ-то другомъ... 

Друге смотрятъ на дЪло иначе. Исходя изъ положе- 
ня, что въ истор!и народовъ играютъ роль формы обще- 
жит1я, но не люди, они хотятъ доказать. что если въ 
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жизни пашихъ приходовъ часъ отъ часу дЪзается хуже нп 
хуже, то виноваты въ этомъ: бюрократичесый строй на- 
шей  жизчи, „„черносотенные”“” начальники—охранители, 
которые-де стЪсняють и парализуютъ всякое благое на- 
чинане, каждую благую мысль. На эту тему очень любятъ 
распространяться наши ничего не дЪлающие, но много 
говорящие, но еще больше о себЪ думающе  либералы-ба- 
тюшки. Они, видите ли, все бы сдЪ$лали, земной шаръ 
сдвинули бы, да ве имЪютъ ни точки опоры, ни рычага. 
Обстоятельства, видите ли, связываютъ ихъ по рукамъ и по 
погамъ, Вотъ соберется соборъ, вотъ обновитея приход- 
свй строй, вотъ создадутся новыя формы, тогда, посмот- 
рите, что мы сдЪлаемъ. А до той поры? —До той поры 
лучше ничего не дЪлать, ч$мъ дЪлать кое-что, да какъ нибудь. 

НесомнЪнно, и здЪсь есть доля празды, но... правды 
такой маленькой, но доля такая незначительная, что, право, 
и отыскать ее трудно. Да разв для христ1анскаго пастыря 
ужь такъ важны и непреложвы формы общежития? 
Неправда. Христ1анинъ, по идеф, долженъ относиться со- 
вершенно безразлично ко всей земной обстановкЪ. ПослЪд- 
няя должна быть ему цЪнна лишь постольку, по скольку 
даетъ возможность совершать дЪло любви, т, е.  по- 
могать благополуч1ю своихъ ближнихъ. А такь какъ 
д$ло любви возможно при какихъ угодно политическихь и 
экономическихь условнхъ, то, съ христанекой точки зрЪ- 
ня, нЪтъ ни оправдан1я, ни осужден я никакимъь обще- 
вевнымъ и государственнымь формамъ. Всяюк строй для 
него пр1емлемъ, поскольку въ немъ вэзможно „тихое и 
и мирное“ жите и только это съ христанской точки 
зрзя и требуется отъ государства. Остальное  дадуть 
личный подвигъ, личный духовный подъемъ и самосовершен- 
ствоване христ1анина,. И въ этомъ отношеши всЪ общестевн- 
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ныя дълен1я, наиримЪръ: сословность, неравенства состоян!й 
и зависимость однихъ отъ другихъ, для христ!авина оди- 
наково пр1емлемы, какъ и наисвободнЪйшее и наилучшее по- 
литическое устройстяо. Любовь все сгладитъ и восполвитъ, 
Христоеъ везхъ уравняетъ и даже сдЗлаетъ первыхъ по- 
слЪдними, а послЪдвихьъ первыми. И эта вЪра въ могущество 
высшей небесной правды составляетъ такое сильное оруд!е 
христ1анства, что совершенно  исключаеть — всякую 
зависть бЪднаго къ богатому (богатый несчастнфе, ибо 
ему труднЪе войти въ царство небесное), всякую ревность 
подвлаетнаго къ властвующему (сознан1е величайшаго бре- 
мени отвзтственности) и дЪлаетъ изъ истиннаго христ1ан- 
скаго общества и народа единый цЪФлостный организмъ, 
сознающй и свое братство о ХристЪ, и свое полное ду- 
ховное равенство, даже съ н$которыми привиллегями для 
кроткихъ, милостивыхь и нищихъ духомъ. т. е. для наи- 
болЪе обездоленныхъь и притЪсняемыхъ.--Какъ же съ та- 
кимъ взглядомъ можетъ мириться утвержден1е, что хри- 
станинъ не можетъ работать, ибо ему мБшаютъ люди и 
обстоятельства или формы и учрежден!я? 

„ПоспЪшай не скоро и щий сути въ серединЪ“. 
Говорятъ, сказалъ это какой-то руссый мудрецъ. Приведен- 
ные взгляды, несомнЪнно, представляютъ крайности. Въ 
нихь не хватаетъ чего-то главнатго, самой (1/77и дЪла. 

Недавно, въ нашемъ орган была помфщена статья о 
преосвящ. Николав, просв5тителЪ Японш. Вотъ этому че- 
ловЪку обстоятельства не мфшають; ни враждебная языче- 
ская среда, ни русско-японская война, ви освободительное 
движеше на родизЪ,-ничто не сбили его съ пути, не осла- 
били его дфятельности. Онь по прежнему упорно  идетъ 
къ своей цФли и на склонф лЪтъ своихъ радуется за 
церковь японскую, его трудами до десатковъ тыеячь воз- 
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росшую!.. А вотъ,такъ сказать, внутрен! молитвенникъ 
и милостивецъ-—Тоанняъ кронштадскй. Простой 1ерей, какъ 
и ‘каждый изъ ‘современныхъ’ пастырей, онъ проноситъ имя 
свое по всему св®ту; создаетъ милл1онный домъ трудолю- 
б1я, поддерживаетъ своими взносами тажъ вазываемый цер- 
ковный фондъ императора Александра 1-го по’ сооруже- 
вю сибирскихъ сельскихъ церквей, направо и налЪво рас- 
точаеть  частныя пожертвован1я. Наконецъ, есть ‘у  насъ 
предъ глазами свой, домашн!й примЪръ. Въ то время, какъ 
въ большинствЪ приходовъ всей Росс церковныя попечи- 
тельства’ существуютъ только на бумаг, приходеке совЪ- 
ты ‘совсЪмъ не открываются, продажа ‘свфчъ  падаетъ 
(слЪд., народъ перестаетъ ходить въ церковь),— у одного 
простого  пенз. ‘сельекатго священника и попечительство 
дъиствуетъ (за, 1905 г. поступило на приходъ и израсхода- 
вано больше 12.000 р.), и церковные доходы растутъ и не толь- 
ко свои, а даже чуже прихожане  цфлыми толпами идуть. 

Что же все это значить? Значитъ одно: ‘обвиняя 00- 
стоятельства, мы забыли себя, даеж больше — обвиняя обето. 
ятельства, мы хотимъ ‘этимъ самымъ оправдать себя, 
Но... да не будетъ сего, не подобаетъ сему быть, если... 
если еще окончательно не умеръ въ насъ духъ пастырства. 

Посторонн!я ‘обстоятельства тяжелы,-кто будеть отри- 
цать эт0? Но для настоящато работника для  истиннаго 
пастыря чЪмъ больше явл»ется препятствий, тфмь больше 
должна напрягаться его УЪятельвость, Паства православвая 
въ опасности-, въ страшеой опасности. Неужели въ этомъ 
преллотъь къ тому, что озончательно затихло  пастырское 
слово, замерла пастырская дЪятельность? НынЪ, чЗмъ боль- 
ше  опасвостей. тЪмъ больше должно возгараться наше 
апостольское воодушевлене. НЪтъ. положен1е паствы пра- 
вославной настолько ‘опасно, что, по елову Христа, нужно 
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непрем$нно запастись ножемъ, хотя бы для этого ‹ приш- 
лось разстатьея съ унаслФдованными привычками и распо- 
ложен1ями къ лЪни и веселой, довольной жизни. 

Итакъ, пусть встряхнутся, прежде всего. сами ‘пастыри 
и выйдуть на свое дЪлане. ДФлать, право же, можно 
всегда нын% же дЪлать можно еще больше, чЪмь когда 
либо... Посмотрите, ‘какъ много ‘жатвы! Не ссылайтесь же 
на освободителей ‘или на „бюрократовъ-охранителей“, не 
ждите соборовъ. и ‘приходовъ-юридическихъ единицъ. Рабо- 
тайте! А ‘иначе... ну, право же, мы-неключимые рабы. При’ 
деть Господинъ во время ‘свое и... будетъонамъ горе!.. 
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Окружныя попечительства. 


Обще-епарх1альный съФздъ духовенства 1906 года въ 
ряду вопросовъ’ церковно-приходской жизни затронулъ ‘важ: 
ный воиросъ о’призр$ни сиротъ духовнаго вздомства и’о 
постройк$ богадЪльни имени приснонамятнаго епископа 
Иннокент1я. Крайне тяжелое положене  заштатнаго духо- 
венства, безир!ютность ‘и совершенная бЪдность сиротству- 
ющихъ духовныхь лицъ заслуживаютъ’ глубокаго вниман1я 
епарх1альнато духовенства и требуютъ ‘серьезных м$ръ и 
способовъ къ улучшено тажкаго положеня’ сиротъ. Въ 
настоящее время ‘въ дЪлЪ оказая помощи заштатнымъ и 
сиротствующимь ‘у насъ пб’ ‘благочиническимь округамъ 
функц1онируютъ особыя учреждешя, именуемыя окружными 
попечительствами. Постановка’ этихъ благотворительныхъ 
учрежден!й въ нашей епарх!и столь разнообразна, источники 
денежных средствъ ихъ столь ’неопредВленны и размЪръ 
выдаваемыхь ‘ими  сиротетвующимь пособ1й столь’ везд® 
неодинаковъ и неустойчивъ, что обратили на себя вниман!е 
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епархтальнаго духовенства еще на създЪ 1905 года, 
который особымъ постановленемъ этотъ важный вопросъ 
передалъ на обсуждене благочинническихь собран. Раз- 
сматривался ли онъ въ окружныхъ собран1яхъ духовенства, 
принимало-ли посл$днее как!я м$ры для правильной поста» 
новки попечительствъ и однообразной ихъ дЪятельности,— 
неизвЪстно, хотя времени и прошло много, но возбуждене 
столь существеннаго въ жизни духовенства вопроса на 
страницахъ нашего органа въ цфляхъ его разносторонняго 
разсмотр»н!я и обстоятельнаго обсужден!я является свое- 
временнымъ и необходимымъ. Начало существован1ю окруж- 
ныхъ попечительствъ въ нашей епарх!и положено въ 1873 
году. Н»которыя благочин!я, побуждаемыя горьким и 
безотраднымь положеюемъ сиротъ своего округа, пришли 
къ мысли необходимости оказан!я помощи имъ общими си- 
лами благочин1я и возбудили предъ Епарх1альнымъ Началь- 
ствомъ на основан1яхъ, выработанныхъ съфздомъ духовенства, 
подлежащия ходатайства объ открыт1и попечительствъ. Мысль 
0бъ оказан1и пособий бЪдетвующимъ сиротамъ духовнаго 
звая всЪми членами благочинническаго округа чрезъ 
м5стныя попечительст.а была принята епарх1альнымь 
духовенствомъ столь сочувственно, что особымъ поста- 
новлен1емъ епарх1альнаго съЪзда духовенства въ 1877 го- 
ду р$5шено было повсем$стно въ енарх!и открыть окруж- 
ныя попечительства. При разсмотрёни ходатайствь 00ъ 
учреждени м$стныхъ попечительствьъ, епарх1альное началь- 
ство нашло, что открываемыя окружныя попечительства о 
бЪдныхъ духовнаго званйя не имЗютъ въ законБ прямыхъ 
и точныхь основан! для своего существованя и какихъ 
либо указанй для ихъ дфятельности, такь какъ закономъ, 
начиная съ 1823 года, когда было учреждено Высочайше 
утвержденное въ 12 день августа положенше о призрёни 
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бфдныхъ духовнаго зван1я, вспомоществоване этимъ лн- 
цамъ возложено на епарх1альныя попечительства, съ под- 
робнымъ опредфленемъ ихъ правъ и обязанностей, спосо- 
бовъ и источниковь вепомоществованя. Но выходя изъ 
тЪхъ соображенШ, что ходатайства объ открыт1и  попе- 
чительствъ вызваны стремлев1емъ духовенства возможно 
широкаго обезпечемая бЪдвыхъ духовнаго звашя, такъ 
какъ ва мфетЪ виднЪе средства и нужды призрЪваемыхъ, 
и закрыте ихъ можеть произвести въ духовенствЪ охлаж- 
деше и уменьшен!е средствъ, отчего само епарх1тальное По- 
печительство будетъ поставлено въ невозможность доста- 
точнаго удовлетвореня веЪхъ нуждающихся въ пособ], 
епарх!альное начальство однако допустило учреждене 
мфстныхь попечительствъ на основан!и ст. 490 Устава 
обществ. призрЗн!я. Статья эта говорить сл$дующее: 
„кромф отсутствующихъ попечителей, попечительство; для 
исполневя своихь поручей по епархзи, имфетъ оть 
одного до трехъ сотрудвиковъ въ каждомъь узздЪ, изби- 
раемыхъ изъ городского или сельскаго духовенства“. При- 
мфнительно къ этой статьЪ закова и признано существо- 
ванне окружныхъ попечительствъь,  какъ сотрудниковъ 
епарх1альнато испечительства, точныхъ  исполнительныхъ 
органовь и его ревностныхь помощвиковъь въ достижении 
цфлей попечительскихъ. Такимъ образомъ только допущев- 
ныя КъЪ своему существованию безъ всякаго опредЪленнаго 
круга своихъ ДЪйств!, безъ руководственныхъь правилъ 
для своей дЪятельности и указав]я законныхъ источниковъ 
лля вспомоществованя бЪднымъ, окружныя попечительства 
естественно должны были работать ва основаняхъ, вы- 
работанпыхъ каждый разъ съфздомъ духовенства округа, 
и потому ве им$ютъ въ настоящее время единообраз1я въ 
своихъ дфйстыяхъ, отличаясь одно отъ другого въ кругЪ 
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обязанностей, въ источникахъ для составлена средствь в 
по разм$рамъ выдаваемыхь ими пособ. Одни изъ попе- 
чительствъ  вЪдаютъ только благотворене бЪднымъ сиро- 
тамъ округа выдачею ежегодныхь денежныхъ пособий, дру- 
г1я кромЪ этого завфдуютъ опредфленемъ вдовъ и сироть 
женскаго пола духовнаго зван1я въ просфорви при  церк- 
вахъ на болЪе выгодныхъ услов1ахъ, как1я гдЪ возможны 
по матеральнымь средствамь церкви и  прихожанъ, 
и опекувскимь дБломь въ округЪ, Фактически про- 
вЗряя отчеты опекуновъ округа. Есть попечительства, не 
ограничивающ1я своей дфятельности только выдачею сиротамь 
денежных пособ1й, но выражающ!я свою заботливость 0бъ 
участи ихъ въ боле широкихъ формахъ, прилагая стара- 
ве и располагая мЪстные иричты къ обезпеченю прожк- 
вающихъ среди нихъ неимущихъ заштатныхь, вдовъ и. си- 
ротъ усадебною землею и помфщенями. Наконець, въ на- 
шей епарх!и имЪются попечительства съ значительными 
запасными капиталами, собранными путемъ пожертовова- 
в1й со стороны духовенства, изъ которыхъ выдаются во%уъ 
бфднымъ своего округа ссуды, примфнительно къ правиламъ 
устава общества взаимнаго вспомоществован1я, и 0езвоз- 
вратныя пособ1я въ случаяхъ пожара, болзни, требующей 
продолжительнаго лечен1я, внезанной смерти члена— главы, 
семья котораго остается безь веякихъ средствъ и проч. 
Такъ какъь окружныя попечительства, согласво ходатайству 
благочинническихь округовъ, учреждались и утверждались 
на основаняхъ, изложенныхъ въ постановлен!и духовенства 
того или иного округа, то и источники ихъ денежныхь 
средствъ неодинаковы, смотря потому, какя  выработаня 
т$мъ или др\гимъ съфздомъ духовенства. И потому ва ря- 
ху съ попечительствами, обладающими капиталами . запас- 
ными и оказывающими значительную  девежную помощь 
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Офлнымъ своего округа, встр$чаются попечительства б%д- 
- ныя, весьма скудно вспомоществуюещия ОЪдвымъ округа. 
Главные источники денежныхь поступленй окружныхъ по- 
лечительствъ слЪдуюцие: отчиелен1е изъ перковныхъ суммъ 


по числу приходскихь душъ (по '/ к. 1 ки ТК съ 


души), отчислене извЪстнаго ”о съ церковныхь дохоковк, 
сборъ по подписнымъ листамъ съ духовенства, сборъ изъ 
личныхь средствъ духовенства по 1/> к, и °/1 в. съ души 
приходской, сборъ еъ засфянной перковно-причтовой земли 
чрезъ опредфленное обложене каждой десятины, обязатель- 
ный  взНоСъ съ  лицщъ,  получающихь награды, и 
съ лицъ, неявляющихся на окружные съфзды  безъ 
тважительныхь причинъ, взносъ половинной части до- 
ходовъ отъ некомплектныхь мЪстъ въ округ и штрафы, 
налагаемые на духовенство епарх!альнымь  пначальствомъ. 
Пря этомъ слФдуетъ отмЪтить  заботливоеть нЪ®которыхь 
благочинй въ изысками особыхъ, помимо указанныхъ 
источниковъ, денежныхъ средствъ на дЪло помощи бЪднымъ 
своего округа, особенно на первое время осиротЪвшимъ 
семействамь ихъ. Напр., духовенство 2 Наровчатекаго 
округа, по искреннему сочуветвно къ бЪдственному поло- 
женио сиротзющихъ семействь, номимо ежегоднаго посо- 
бя имт, когда-то постановило выдавать имъ и изъ лич- 
ныхь средствъ единовременное пособ1е взносомъ въ пользу 
семьи священника ‘съ каждаго священника по 5 руб., съ 
дакона по 3 руб. и съ пеаломщика по % руб.; въ пользу 
семьи д1акона’—съ каждато свящевника и макона по 3 р- 
и съ псаломщика 2 руб. и въ пользу семьи псаломщика 
со веЪхь наличвыхь членовъ причтовь ло ? руб. ВсЪ 
увазанные источвики при всемъ ихъ развообраз1и и нЪко- 
торой законной опред$ленности, усвояемой имъ даже епар- 
хлальнымьъ начальствомъ, отличалотся характеромъ неустой- 
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чивости и необязательности, и мног!е изъ нихъ игнориру- 
ются самимъ духовенствомъ. Цожертвован1я по подписнымъ 
листамъ, обыкновенно при открыт!и попечительствъь обиль- 
зыя, съ течешемъ времени уменьшаются и совсЪмъ пре- 
кращаются. Установлене сборовъ съ земли, взносовъ за 
награды и съ лицъ, неявляющахся на съЪзды, также 
представляеть собою источникъ ненадежный, такъ КАкъ 
является обязательнымъ лишь для наличнаго духовенства, 
издавшаго постановлене объ этомъ сборЪф, и необязатель- 
нымъ для вновь поступающихъ въ округъ. членовь прич- 
товъ, которые обыкновенно оть исполнения постановлений, 
въ коихъ они не участвовали, уклонаются. Нри этомь и 
члены иричтовъ, неявляюцщеся на съЪздъ, во избЪжане 
штрафа, всегда заблаговременно о своемъ неприбыти на 
съфзды извзщають благочинныхъь съ представлевнемъ при- 
чинь, освобождающихъ ихъ отъ уплаты штрафа. Такт, 
между прочимъ, и прекрасное по цЪли постановлеве ду- 
ховенства 2-го Наровчатскаго округа, заслуживающее не 
только одобрен1я, но и подражаня со стороны  духовен- 
ства другихъ округовъ епарх!и, чрезъ годъ отмфнено было 
самимь духовевствомъ, такъ какъ вновь поступивиие въ 
округъ члены причтовъ, при случившейся перем$нЪ въ со- 
ставЪ ихъ, установленные взносы нашли высокими и обре- 
менительными и отъ уплаты ихъ отказались. Случайный и 
виолнз неопредзленный характеръ им$ютъ и поступленя 
въ попечительства половинной части доходовъ оть неком- 
плектныхь м$Ъетъ. По 5$ 26 и 27 правиль о м%етныхь 
средствахъ содержатя приходскихъ причтовъ половинная 
часть кружечныхь доходовъ, церковнаго довольствя и 
арендныхъ денегъ отъ праздныхъ мЪстъ въ состав прич- 
товъ обращается въ пользу епарх1альнаго попечительства; 
а тавкъ какъ въ нашей епарх1и указавные параграфы пра- 


вилъ не примфняются, то нфкоторыя благочин1я и восполь- 
зовались ими для пополнен1я суммъ мЪстныхъ попечительствъ. 
ЛЪтъ десять “0му назадъ, или даже менЪе, отчислен1я прич- 
товыхъ доходовъ отъ праздныхь мЪфеть въ нЬкоторыхь 
благочин1яхъ проьзводились точно и своевременно, но въ 
вастоящее время и они прекратились, какъ неимВющя 
точнаго основан1я въ законЪ, по невозможности вчинен!я 
жалобъ на лицъ, уклоняющихся отъ внесен1я доходовъ по 
праздному мЪету. Остается главный источникъ окружныхъ 
попечительствъ----отъ  отчисленй изъ церковныхь  суммъ 
и  ИЗЪ ЛИЗНЫХЪ средствъ духовенства путемъ 
опредЪленнаго обложев1я съ души приходской. Справед- 
ливость требуетъ указать и здфсь печальныя явлена, ве- 
дущйя въ неправильной постановкЪ дЪла и кь постепен- 
ному сокращенно денежеыхъь  поступленй мЪстныхъ по- 
цечительствъ. Продолжительное веденше д$ла попечитель- 
скаго пишущимъ эти строки и наблюдеве имъ постановки 
его по благочинямъ  свидтельствуютъ, что само  духо- 
венство всячески углоняется нынЪ отъ дЪятельнаго  уча- 
сия личными обложенами въ пользу попечительствь и 
всегда слагаетъ денежное бремя на церковные доходы. Мно- 
гимъ, если не всЪмъ благочинвымь епарх1и извЪстно, от- 
куда по большей части взимаются взносы съ причтовъ въ 
пользу м5стныхъ попечительствъ, Это печальное явлеше 
подтверждается и всЪми  постановленями духовенства 
благочинническихъ округовъ, коими оно ходатайствуетъ 
предъ епарх1альною властпо о разрЪшев опредЪленнаго 
отчислен!я изъ церковныхъь доходовъ въ пользу  попечи- 
тельствъ. Эти ходатайства духовенства прежде удовлетво- 
рялись и расходован1я церковныхъ суммъ на бЪдныхъ ок- 
руга производились открыто и правдиво, съ записью ихъ 
по церковно-расходнымъ квигамъ. За послЗднее же время, 


когда послышались сильные голоса со стороны мрянъ о 
чрезмВрномъ обложенти церквей всякими сборами и взно- 
сами, епарх!альная власть отклоняеть потобныя ходатай. 
ства духовенства рекомендуя ему заводить кружки по церк- 
замъ въ пользу сиротъ духовнаго зваяйя для сбора по- 
жертвован1й и вспомоществовать имъ лизными средствами. 
Й вотъ создается странное положен!е для благочинныхъ, 
собирающихь эти взносы. При существовании въ округ% 
постановлен1я о взносЪ съ духовенства опредЪленнаго сбо, 
ра на бЪдныхъ округа, причты жалуются благочивннымъ на 
бЪдность свою и стараются уплату сбора возложить на 
церковь, или напр. является благочинный въ село и про- 
ситъ причть выдать положенную съ него сумму  денегъ, 
причтъь проситъ ограничиться однимъ сборомъ церковной 
кружки; въ присутстви причта и церковнаго старосты 
вскрывается кружка и въ ней находится какъ разъ нуж- 
наз сумма денегъ, вх точности одиваковая съ требуемой 
съ причта. При установлена же взамфнъ опредЪленныхъ 
отчислений изъ церковныхь суммъ однихъ только кружекъ 
въ пользу попечительствъ, причтамъ и благочинному прямо 
уже приходится брать нужныя деньги изъ церкви, такь 
какь кружки эти пусты. Да и напрасная надежда на крух- 
ки: вс сборы по кружкамъ въ нашихъ церквахь давно 
уплачиваются изъ церковныхъ суммь, а не изъ кружекъ, 
которыя всегда пустуютъ. ВеЪ указанныя ненормальности 
въ постановкЪ денежныхь источниковъ мфстныхъ понечи- 
тельствъ съ достаточною очевидностью требуютъ разсмо- 
трЪн1я ихъ епархлальнымъ съфздомъ духовенства и уста- 
новленя точныхъ и опредфлевныхъ, общихъ по епарх!и, 
‘основан для дЪятельности этихъ попечительствъ. Необхо- 
димо это и въ цфляхъ прекращен!1я лжи и неправды, кото- 
рыя скрываются въ этой дфятельности. Епархлальному 
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съфзду духовенства нужно установить и общ1я правила въ 
порядкахъ распред$леня попечительствами пособ  бЪд- 
нымъ округа, такъ какъ и въ томъ отношени н%Ътъ един- 
ства по благочин1амъ, Въ однихъ округахъ пособ1я рас- 
пред$ляютея по усмотрЪн!ю всего духевенства округа на 
благочинническихь съФздахъ, причемъ благочинный и чле- 
ны сов%та являются только исполвителями, въ другихь 
благочинническими совзтами, съ участемъ  одного-двухъ 
сващенвиковъ, избираемыхъ съЪздомъ духовенства въ со- 
ставъ окружныхъ попечительствъ. При самомъ опред$лени 
разм$ра дегежныхъ пособ1й въ иныхъ  попечительствахъ, 
помимо имущественнаго и семейнаго положен1я сиротству- 
ющихъ, дающаго право на пособте, принимается во вни- 
ман!е и служебное зване ихъ (вдовы,-сироты священника 
акона и псаломщика) и разм$ръ пособй назначается 
примЪвительно разд$лу доходовь причта, что едва-ли 
справедливо. Наконецъ, заслуживаеть внвмательнаго раз- 
смотрЬвя и самый вопросъ объ отношеншм окружныхъ по- 
печительствъ къ епарх!альному попечительству. ДЪйствую- 
щими распоряжевнями епарх1альнаго начальства вм$няется 
въ обязанность окружныхъ попечительствь  доставлеве 
епарх1альному попечительству по третямъ года, въ начал® 
января, мая и сентября подробныхъ, добросовЪстныхь и 
самыхь точныхъ свЪдЪыШ о нуждающихся въ пособи 
лицахъ округа съ заключешемъ о размЪрЪ пособ1я, вы- 
дача коихъ и производится по указаню попечительства, 
При опредЪлев!и самостоятельности попечительствъ,  точ- 
наго круга обязанностей и однообраз1я дфаятельности ихъ 
указанное отношене ихъ къ епарх!альвному = попечитель- 
ву должно замЪниться только доставленмъ ему ежегодна- 
го отчета о дЪятельности попечительствъ. Въ дЪлВ вспо- 
моществован1я бфдвымъ лицамъ духовнаго звавя  духовен- 
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ству должна быть дана большая самостоятельность, вы- 
зывающая энергю и сердечное, а не формальное °отноше- 
не въ сострадани и милосердии къ своимъ нищимъ бра- 
Чямъ. Духовенство епархи должно серьезно и сочувствен- 
но заняться ДЪломъ призрЗня своихъ сиротъ и, не пола- 
гаясь ва церковныя деньги, установить общ! и однобраз- 
ный по епарх!и взноеъ съ причтовъ въ пользу окружныхь 
попечительствъ. Обпий и больной вопросъ призрн1я си- 
ротъ духовнаго зван1я долженъ быть разрфшенъ не раз- 
суждетшемъ о д\ятелькости спарх1альнаго попечительства, 
которое матертальной помощи имъ не выдаетъ, какъ это 
сдВлалъ послфдвн! епархтальный съ$здъ духовенства, а 
разсмотр$емъ существующей невормальной постановки 
окружныхъ попечительствъ, услов!Й ихъ дЗятельности и 
недостаточности ихъ денежныхъ средствъ. И поставленный 
этимь съ№здомъ въ связи съ общимъ вопросомъ призр$- 
ня сиротъь вопросъ о постройкЪ епарх1альной богадЪльни 
долженъ быть, по вашему мнЪн1ю, разсмотр$нъ  самосто- 
ятельно и предварительно переданъ на обсуждевн1е благо- 
чиннических» окружныхъ собран!й. ДЪФло въ томъ, что на 
имфющийся для постройки этого дома капиталъ въ 18 ты- 
сячъ нЪть возможности построить большое здане для 
помфщен1я всЪхъ безприотныхъ сиртъ и заштатныхь 
нашей епарх1и. Духовенство само бФдно, расчитывать на 
церковныя деньги нельзя. Не лучше-ли будетъ, ве пред- 
ставится-ли возможность, какъ въ другихъ епарх1яхъ, 
воспользоваться для этой цЪзли лишними помфщен1ями ва- 
шихъ монастырей—мужекихь и женскихь? ВЪдь во  мно- 
тихъ монастыряхъ нашей епарх1и имфются достаточныя 
помВщев!я, часто пустующ!я и везанятыя, которыя могли 
бы быть приотомъ для заштатвыхъ и сиротъ, Обезпеченные 
помфщевнями и, главное, и въ ‘религ1озно-нравственномъ 
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отношени; заштатные ‘и ‘сиротствующе потребовали бы 
немного отъ духовенства и ‘на содержан!е` свое, такъ какъ 
оно обойдется ‘значительно дешевле въ провинции, чём въ 
г. ПензЪ. Если бы нашлось такихъ зданй въ нашихъ 
монастыряхъ, ‹ напр., до пяти, то ‘и ›блаточинническле ок- 
руг& могли * бы ‘быть раздфлевы ‘по числу`ихь для 'помЪ- 
щен1я въ нихъ своихъ ‘безпраютвныхь сиротъ‘и участ1я въ 
содержанш. Нужно только епарх1альному духовенству, съ 
благословеня своего Архипастыря; обратиться съ братекою 
просьбою къ вастоятелямъ и настоятельницамъ монастырей 
епархш принять’ участ1е въ общемъ дЪлЪ призрзн!я си- 
ротъ и безирютныхь лицъ духовнаго зван!я, и мноме 
изъ нихъ, безт, сомнЪфн!я, отзовутея вполнф сочувственно 
на эту просьбу духовенства. Современныя  требован!я 
церковно-обществевной жизни, предъявляемыя къ’ монасты- 
рямъ и  ихъ насельникамъ, и нравственное сознаше‘ по- 
слЪднихь того, что источники’ существованя церквей, 
монастырей и духовенства—одни и т$же, мы ‘увфрены, 
побудятъ монастыри ‘отнестись къ просьбЪ всей’ епархии 
въ положительномъ для духовенства смысл%. 


Прот. 7. /0динскй. 


—><<_ 


Предстоящий чрезвычайный соборъ русской Церкви. 


_ Чрезвычайный соборъ русской Церкви, о которомъ 
такъ много говорили и писали и котораго такъ долго 
ожидали, рёшенъ въ положительномь смыелЪ и соберется 
въ МосквЪ; время созвав!я собора пока еще неопредзлено, 
но думаютъ, что онъ соберется нынзшнею осенью. 

Высочайше утвержденныя правила отъ 25 апрЪла 
1907 года касаются состава собора, выборовъ въ члены 
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собора. отъ епарх!й и различныхъ  ‘церковныхъ учрежден, 
—дЪлопроизводства въ соборныхъ засЪдан!яхъ сис публич= 
ности .соборныхъ засфданй. ПослФднй (15) пунктъ гласитъь 
0 мЪстЪ, гдЪ долженъ собраться соборъ. 

Соборъ долженъ состоять изъ епиекоповъ, ‘клириковъ 
и мрянъ, Такимъ сбразомъ. м1рской элементь, о допущен 
котораго въ соборныя засёдан!я такъ много писалось” м 
противъ допущен1я котораго вм$стЪ: съ б$лымъ. ‘духовен- 
ствомъ говорили нВкоторыя влтательныя лица изъ чернаго‘ду- 
ховенства, будетъ. присутстововать на соборЪ: 

Епископы ‘обязательно присутствуютъ. на’. ‘соборЪ, ‘не 
только управляющие епархлями; если же ‘они ‘сами лично ве 
могутъ явиться ‘на ‘соборъ по благословной винЪ, тозпосн- 
лаютъ своихъ: замФетителей съ прав мъ голоса изъ’ лиць 
священнаго: сана; епископы’ же, живущ1е въ монастыряхъ; 
которыми ‘они управляютъ, или просто. на, покоЪ, а ‘также 
вс№ викарные ‘епископы-—не. приглашены на. соборъ; Для то» 
го, чтобы такой епископъ могъ прсутствовать на’ ‘оборЪ, 
нужно: для`каждаго случая особое опред$ленте Синода. Влия 
рики и м!ряне, приглашенные на соборъ, „ участвуютъ: въ 
обсуждени всЪхъ соборныхъ дЪлъ и вопросовъ, но собор- 
ныя опредЗлен1я составляются и подписываются одними епи- 
скопами и зам$стителями ихъ. 

Какъ понимать выражен!е <соборныя опредЪлен1я со- 
ставляются епископами» —по форм или по существу, не 
сказано. Подъ словомъ «составляются», если разумЪть <ре- 
дактируются», тогда получается такой выводъ, что голоса. 
клириковъ и м!рянъ при обсуждев1и соборныхъ дЪлъ имЪютъ 
значене и, въ случаВ перевса ихъ надъ голосами еписко- 
коповъ, послФдними никакъ не могуть быть игнорировавы. 
Если же соборныя опредфленя составляются и по суще- 
ству только, голосами епископовъ, & голоса клириковъ и м1- 
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рянъ, хотя бы ихъ по данному вопросу въ пользу такого 
или иного’ его рфшен1я было и вдвое больше, принимаются 
только къ’ свЪздню, тогда голоса клириковъ и м!рянъ яв- 
ляются только голосами совфщательными. «Опи,—говоритъ 
по этому поводу  <Свфтъ>' (№ 122), — призываются ва со- 
боръ не какъ члены его, такъ какъ ови лишены права го- 
лос& при опредЪленяхъ, имвющихъ быть составленными со- 
боромъ, а какъ свздущия лица, которымъ можетъ быть толь- 
во предоставлено право’ рЪчи>». 

ВладЪфя только’ совфщательнымъ голосомъ, эти клири- 
ки и мряне, однако, прежде чЪмъ попасть въ члены с0бо- 
ра, должны подвергнуться избрантю.. Каждый приходъ из- 
беретъ одного кандидата для благочинническато района, ка- 
ждое  благочин!е ‘выберетъ изъ этихъ приходскихъ выборщи- 
ковъ одного ‘кандидата въ епарх!альное собране. Въ епар- 
хальномъ городф выборные отъ благочин1й собираются и 
избираютъ: духовенство трехъ духовныхъ лицъ, а мряее 
— трехъ свфтскихъ. Изъ этихъ 6-ти выборныхъ епарх1аль- 
ному арх1ерею ‘и предоставляется право избрать по своему 
<обственному желаю и благоусмотрЪн!ю двухъ-одного кли- 
рика и одного м!раянина, При такомъ порядкЪ выборовъ, по. 
заявлен1ю нЪкоторыхъ газетъ, получается, что эти клирики 
и эти м!ряне будутъ не только титулярными членами с0бо- 
ра; но и еще ассистентами своихъ архереевь («СвЪть>, 
№ 122). 

Поэтому такими же совзщательными голосами должны 
пользоваться представители придворнаго и военнаго духо- 
венства, представители единов®р!я, монастырей, духовныхъ 
академ и другихъ церковныхъ учрежден!й, а равно и ли- 
ца, приглашенныя по вызову Святзйшаго Синода для участ!я 
въ, соборныхъ заеЪдавдхъ. 

При такомъ значени голосовъ клириковъ и мрянъ н& 
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предстоящемь соборЪ русской. Церкви, бодзе двухъ третей 
голосовъ членовъ, избранныхъ на соборъ, будутъ имБть толь- 
во совфщательный. голосъ; рёшаюний же голосъ остается за 
епископами. 

По поводу такого значеня и силы епископской власти 
на соборахь много высказывалось возразжевй и прежде, — 
въ такъ называемой предсоборной литератур%, заявляется 
неудовольств!е и опасеве. и теперь, послЪ опубликованя по- 
ложенй о составЪ предстоящаго чрезвычайнаго соборау по 
этому поводу написано множество статей, какъ въ духов- 
ныхъ, такъ и въ свЪтскихъ журналахъ и газетахъ, доказы- 
вавшихъ равноправность и вообще силу и значене голосовъ 
клириковъ и м!рянь съ различныхъ точекъ зр®н!я. Но всЪ 
изсл5дован1я лучшихъ православныхъ ученыхъ показываютъ, 
что руководственное значене и силу на соборахъ; какъ въ 
древней Церкви, до торжества христ1анства при Констан- 
тин$ Великомъ, такъ и въ пер1одъ вселенскихъ соборовъ и 
посл нихъ, имЪли ршен1я и опред лен1я епископовъ, хотя на 
этихъ соборахъ какъ помфстныхъ, такъ и вселенскихъ 
часто присутствовали, были ихъ членами, иногда весьма 
вл1ительными (архид!аконъь Аоанас1й на 1-мъ  вселенскомъ 
с0обор$), подписывались подъ соборными актами и клирики, 
и_монашествующе, и представители гражданской ‘власти, 
и иногда сами императоры. ‘Поэтому и самые соборы 
иногда назывались по числу присутствовавшихъ на нихъ 
енископовъ (напр., 1-й. вселенсклй соборъ ‘называется „со- 
боромъ. 318 епископовъ“). Такимъ образомъ. фактъ.о.при- 
сутетвя и участя клира и м!ранъ на соборныхь совЪща- 
н1яхъ не подлежить сомнЪн!ю: 

Но, обращаясь. къ канонической ан вопроса. мы 
видимъ, что церковныя правила, касающтяся «состава, › с0- 
боровъ, говорятъ, начиная съ 37 апостольск. прав: и про- 
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должая цфлымъ рядомъ правиль вселенскихъ и помфствыхъ 
. соборовъ (1 всел. с. 5; втор. с. 6; 4 с0б; 9 прь; 17; 19; 
шест. ‘вс. с. 8; седм. вс. с. 6; ант. с0б. пр. 19; 20; каре. 
21), о соборахъ епископовъ безъ упоминан1я  участ1я въ 
нихъ клира и м!рянъ. Но чтобы уяснить себ истинный 
смыслъ этихъ правилъ, слфдуетъ обратить вниман1е на 
слова святого апостола Павла въ посл. къ ефесеямъ, гдЪ 
онъ сравниваетъ Церковь съ челов$ческимъ тЪломъ. Раз- 
вивая это сравнеше, онъ ясно говоритъ, что въ Церкви, 
какъ и въ т%лЪ человЪческомъ, каждый члень имфетъ 
„дЪйстве въ свою м$ру“ (Ефес. ГУ, 16). Привлекая веЪхъ 
своихъ членовъ-—епископовъ, клириковъ и мрянъ къ со- 
вокупной дфятельности на соборныхьъ совфщаняхъ, Цер- 
ковь не придаетъ имъ одинаковаго значеня. Влиръ и м!- 
ряче участвуютъь на собор, но не на равныхъ условяхъ 
съ епископами, которые одии ль обладаютъ, каждый 
въ отдфльности, правомъ рёшающаго гслоса, а потому, 
когда каноническля правила говорятъ о соборахъ еписко- 
повъ, они не чсключаютъ этимъ участ1я въ соборахъ кли- 
риковь и м!рянъ, но выражаютъ только ту мысль, что 
полноправными членами собора признаются епископы. 
Въ Высочайше утвержденныхъ положеняхъ 25 апр®ля 1907 
т. говорится. что клирики и м!ряне участвуютъ въ  обсуж- 
деи всфхъ соборныхъ дфлъ, но соборныя опред$лен1я с0- 
ставляются и подписываются одними епископами. На эту 
разность положення епископовъ отъ клира и мрянъ ясно 
указываютъ и подписи подъ соборными актами въ пер1одъ 
вселенскихъ соборовъ. Такъ, напр., подъ актами констан- 
тинопольскаго собора 448 г. епископы подписывались: 
„опредфливъ; подписалъ“, архимандриты— просто  „подпи- 
салъ. Въ соборныхъ актахъ можно иногда встр%Ътить 
прямыя и ясныя указаня на то, что опредЪлев!я постанов- 
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лялись только епископамм. На ‘кареагенскомъ-‘соборЪ ‘256 
г) ваприм$ръ, присутствовали“ „пресвитеры, дтавоны ‘и ‘ог+) 
уомная ‘часть народа“, но св. Капр!анъ обращался со словомъ 
только къ любезнЪйшимъ товарищамъ (соНесае) те. епископамъ 
и только ихъ мнЪн1я зат$мъ перечисляются. поименно. въ 
актахъ ‘собора '): На собор® ельвирскомъ (306 т.) также» 
были пресвитеры, д1аконы и множество народа; о но рЪше- 
не лостановляли епископы. Судя по этимъ даннымъ; мож 
но, повидимому; пр!йти въ тому заключено, что ‘вклиръ и 
м1ряне только присутствуютъ на соборЪ, могутъ. помогать 
ему въ совфщан!яхь, въ качествз свЪдущихъ дЪло лицъ, 
но окончательно постановить рЪшен!е въ ту или другую 
сторону зависитъ исключительно отъ‘полноправныхъ ‘ чле- 
новъ собора, т.-е. епископовъ. Есть, однако, и друг!я дан- 
ныя; которыя` выдвигаются противниками  исключительнаго 
направлен!я и р»шен1я соборныхь дЪлъ одними только 
епископами, ЭдЪсь прежде всего указываютъ на классиче- 
ское мЪсто въ описав1и апостольскаго собора (51 т.), что 
„апостолы и пресвитеры со всею’ Церков1ю  фразсудили“ и 
что’ это постановлен1е апостольскато собора’ послано было 
отъ имени не однихъ апостоловъ, но „и пресвитеровъ ‘и 
брат1и“ въ Ант1ох1ю‘ (ДФян. ан., гл, 15). Эти выражения; 
не давая точнаго опредёлен1я ‘того’ значен1я, ‘какое ‘им ль 
голосъ пресвитеровъ и ‘брат! при постановкЪ  соборнато 
р»шен1я, показываютъь, ‘однако, что‘ во’ веякомъ ‘‘случаз 
рЪчь идетъ здЪсь не о простомъ лашь ‘присутетв1и“ и! соя 
взщанши. НЪсколько болфе точныя указан1я по этому во 
просу встр®чаются въ. поздн5йшихь свидЪтельствахъ:'Таквъ; 
св. Аеанас Велик1й, говоря © жалобЪ на него, утвержда- 
стЪ, Что, „по’церковнымъ. правиламъ и по’ слову Чавлову, 


1) „Предъ Церковн. Соборомъ“. Изд. 17 союза. окт., стр. 65. 
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собравшемуся народу и’ епископамъ... надлежало, все закон- 
но изслфдовать въ присутстви ‘изъявляющихь о свое требо- 
ваше мгрянъ и клириковъ“ ^): ‘Такимъ’ образомъ законный 
церковный. порядокъ‘ требовалъ; очевидно; ‘чтобы’ ^ соборное 
изсл5доване жалобы: на епископа происходило ‘при’ собра- 
ни народа, при’ чемъ” мтряне и’, клирики ‘изъявляли“ ‘свое 
требоване. Такое требоваве означаетъ болЪе, чЪмъ 1 уча» 
ет1е только ‘въ совЪщани. Св. Кипранъ ‘также свидЖтель- 
ствуеть' 0’ важномь значени’ на соборЪ` голоса `‘клириковъ 
и мрянъ; ‘когда’ говоритъ по. дзлу о павшихъ, что‘ ‘это 
дЪло” „нужно разсудить, составивь общай совзтъ съ епи- 
скопами, пресвитерами; ‘исповздниками и устоявшими ‘въ 
вфрЪ  мрянами:.. Не можеть быть твердымъ то’ опредЗле: 
не; о которомъ‘будетъ  изв$стно, что на него’ ‘не’ было 
соглае1я большинства» (Пс. Кипр. 30); Есть’ и’дру дан- 
ныя такого же’ рода. Сопоставляя ‘эти данныя ‘о’ ‘значени 
впископовъу клира’ и‘ мфанъ в! соборныхь ‘рёшеняхъ, слф- 
дуетъопрайти къ такому заключен!ю, ‘что’ на с0оборЪ рЪ$ша- 
ющимъ ‘толосомъ' обладаютъ только епископы, но’ присут+ 
ствующимъ и ва собор клирикамъ и’м!рянамъ  предостав 
ляется: голосз коллективный, къ. которому епископы долж- 
нк’ прислушиваться ‘и съ вимъ считаться; въ’ противвомъ 
случаВ! соборныя опред$лен!я не. будутъотверды, какъ ска? 
заль св. Кипр1анъ, кареагенск1й ‘епископъ. Таковъ; в$ро+ 
ятно; будетъ’о и’ налиъ чрезвычайный всеросейскй ^ соборъ 
въ Москв%; онъ будетъ ‘соборомъ’ епископовъ;, но съ допу- 
щенемъ въ оширокихъ ’ разм$рахъ учает1я клириковъ и 
м1рянъ” и съ предоставленемъ имъ коллективнаго ` голоса 
боле вЪскаго, ч$мъ только совфщательный. 

На предстоящий чрезвычайный  соборъ русской Церкви 





2) Рус. перев. моск. дух. ак. Твор. ‘св. Аван.. ч, 1, стр, 178. 
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возлагаются ‘веливья надежды: православныя чада Церкви 
ждутъ, что онъ твердо’ возьмется з& дЪло обновлен1я на- 
шей церковной жизни, объединить и оживитъ ея ‘разнооб- 
развыя силы и вообще мудро выполнить свою задачу, дав- 
ши ‘достойные отвзты на мног1е насущные, наболЪвиие и 
настойчивые вопросы, которыхъ за послёднее время нако- 
пилось много. Таковы; напр., вопросы внёшняго и прежде 
всего’ общато характера объ отношении привославной Церк- 
ви къ старообрядцамъ и сектантамъ разныхъ видовъ, 0 
клятвахьъ соборныхь ‹ 1667 г., объ австрийской 1ерархи; о 
сближени съ старокатоликами, англиканскою церков!ю, 
объ отношен1и грековъ къ болгарамъ или такъ называе- 
мой болгарской схизмЪ, 0’ способ принят!я въ правосла- 
ве римскихъ католиковъ и вообще объ установлен1и над“ 
лежащаго единства и связи русской церкви съ другими 
православными церквами. Затфмъ поднимаются вопросы 
объ удобопонятности и упорядочени нашего  богослуженйа, 
чтобы сдфлать его боле назидательнымь и цлесообраз- 
нымъ; далфе сл$дуетъ жгуч вопросъ о реформЪ духовно- 
учебныхъ заведен, вопросы о см$шанныхъ бракахъ, 0бъ 
условяхъ развода и мног. друг. Для рфшен!я всзхъ этихь 
вопросовъ потребуется много труда и времени; поэтому 
трудно, почти невозможно, допустить, чтобы теперь же 
р$шены были эти и друге вопросы. Н$которые думають 
(проф. Соколовъ), что было бы большою и опасною ошиб- 
кою со стороны собора, если бы онъ сразу взялся за р3* 
шене всЪхъ намфченныхъ предсоборною ‘литературою ` во- 
просовъ. Мног1е изъ этихъ вопросовъ настолько сложны и 
существенно гажны, что требуютъ серьезной предварительной 
разработки, а вЪкоторые изъ нихъ, какъ напр., вопросъ 
о нашемъ богослужени, въ настоящее время нашей наукой 
и литературой очень мало и разработаны. Притомъ члены 
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предетоящаго собора въ большинствв своемъ яватея на 
соборъ не настолько осв$домленными во всфхъ этихъ во- 
просахъ; чтобы произносить по нимъ свое окончательное 
сужден!е и рЪшеше, 

Правда, при рЪшен!м различныхь цер"овныхь вопро- 
совъ будущимъ членамъ собора принесуть весьма большую 
пользу труды предсоборной комисеи, работавшей по суще- 
ственно важнымъ церковнымь вопросамъ въ 1905 и 1906г. и 
издавшей капитальвые труды своп въ трехъ громадныхъ томахъ. 
Эти труды предсоборной комисе1и. как1я бы сужден!я о нихъ ни 
высказывались повременною духовною и свЪтекою печатью, для 
безпристрастнаго и образованнаго православнаго человЪка 
являются весьма пфиными. Въ вихъ, несмотря на разнооб- 
раз1е взглядовъ по разнымъ вопросамъ, вопросы эти весьма 
подробно и тщательно анализировались съ догмалической, 
канонической и исторической точекъ зрёшя выдающимися, 
представителями русской церковной 1ерарх1и, глубокомыслен- 
ными и ученфйшими професеорахи духоввыхь зкадемй 
(Глубоковск1й и др.), университетовъ и пр. Стоить, папр., 
прочесть труды комисс!и объ устроеши церковнаго прихода, 
объ автокефалли грузинской церкви и др., чтобы убЪдиться, 
насколько научно и разносторонне освщены эти и друше 
вопросы въ предсоборной комисе1и. 

Но такъ какъ предсоборная комисс1я не могла одина- 
ково подробно и разносторонне освфтить и разработать 
все важнЪйше вопросы для предстоящаго собора, а н%- 
которыхъь и не коснулась, то предстоящему собору. по 
необходимости, придется прежде всего изучить и рЁшить 
ТЪ вопросы, которые къ предстоящему собору являются 
болбе освфщенными и разработанными, какъ напр., о выс- 
шихъ органахъ церковнаго управленн, объ организаци 
Синода, о патр1аршеств®, помфстныхь соборахъ, срокахь и 
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порядк ихъ созывав!я, о состав$ ихъ и дЪятельности, 
объ епарх!альномъ управленши, разм5рахъ епарх!й, © по- 
становкЪ епарх1альнаго управлен1я, объ епарх1альныхъь со- 
бран1яхъ, о церковвыхъ округахъ, объ избран!и епископовъ, 
о церковномъ суд, о духовно-учебныхъ заведеняхъ, цер- 
ковно-приходскихъ школахъ. При серьезной и всесторон- 
ней разработкВ только этихъ вопросовъ и то трудно ожи- 
дать, чтобы ихъ можно было рфшить въ одну соборвую 
сессю. При рфшенйи только этихъ вопросовъ членамъ со- 
бора потребуется весьма многое изучить и расцЪнить, что- 
бы быть въ курс дБла по данному вбопрссу. Шри этомъ 
предполагается и ожидается, что члевы собора, при рЪше- 
н1ч того или другого вопроса, пользуясь трудами предсо- 
борной комисеш, не будутъ смотрфть на нее, какъ на не- 
избЪжную указку. но и съ своей стороны обнаружатъ по- 
добающую столь высокому и чрезвычайному собран1ю неза- 
висимость и созидательную силу на пользу православной 
Церкви. 

Итакъ, предстоящему чрезвычайному собору предстоитъ. 
велик1й трудъ по благоустройству провославной Церкви. 
Поэтому каждому православному христ1аниву отъ всей ду- 
ши сл$дуетъ желать ему мирной и благотворной работы. 
Если онъ и не успфеть рЪшить всЪхъ назрёвшихъ вопро- 
совъ, то будемъ искренно рады и благодарны ему и за то, 
что онъ успеть сдЪлать въ предстоящую осень. Вопросы 
же, не р»шенные имъ, могутъ быть рЪшены впослЪдетв!и, 
на слЗдующихъ могущихъ пер!одически созываться и повто- 
раться соборахъ. <(. Лют>. 


ИЯ 


(ело Воскресенская-Лопуховка, Городищенскаго 
| уёзда. 
(Историко-статистичесый  очеркъ). 


Георафическое и топорафическое описаше при- 
70да. Село Воскресевская-Лопуховка,  Городищенскаго 
уфзда, 2 благочинническаго округа, Лопуховской волости» 
1 стана, какъ отъ своего уфзднаго такъ и губернскаго города 
отстоить въ 25 верстахъ. Почтовая корреспонденцля полу- 
чаетса въ г. Городищ® два раза въ недфлю м%Ъстнымьъ во- 
лостнымъ правлентемъ. Ближайпие желЪзно-дорожные пуёк- 
ты: станц1я „Леонидовка“” въ 17 верстахъ и разъЪздъ „Се- 
ликса“ въ 12-ти. —Село названо Лопуховкой по фамили 
‘бывшаго помфщика-владЪльца, Федора Абрамовича Лопухи- 
на. Въ старинныхь оффиц!альныхь бумагахъ Лопуховка 
писалась Успенской по первому сельскому храму „Успен!я 
Пресвятыя Богородицы“. (Со времени построев1я въ сель 
новаго храма въ честь „Воскресевя Христова“ назваше 
Лопуховки перем нилось изъ Успенской въ Воскресенскую. 

Лопуховка расположена по 00$ стороны маленькой 
рёчки „Вяди, текущей съ сЪвера на югъ. На правомъ 
холмистомъ берегу раскинуты два порядка— „Березняки“ съ 
„Обираловкой“, отдВленные одинъ отъ другаго оврагомъ— 
„Городкомъ“, на лЪвомъ низменномъ— „Завядь“, „Новая 
улица” и „,Вопиловка“. Ве порядзи смотрятъ на р%чку, 
& „Вопиловка“—на сЪверъ. МЪсто, гдЪ теперь располо- 
жено село Лопуховка. въ старину было покрыто лЪсомъ, 
«вид®тельствомъ чего служитъ назван1е порядка ‚,Березня- 
ки‘ и воспоминан1е стариковъ. 

Въ составъ Лопуховскаго прихода входятъ деревни, 
Никольская, Александровка-Елшанка, Николаевка-Голуши. 

Назван!е первыхъ двухъ деревень произошло отъ 
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именъ братьевъ-помф$щиковъ Дубенскихъ, Николая и Але- 
ксандра. Хвойвый, сосновый лЪсъ, ростущ1й около дер. 
Александроьки далъ ей имя „Юлшанки“, такъ какь Въ 
простонар$ч1и молодая сосна зовется елкой. (Со всЪхъ 
сторонъ, окружающая третью деревню, лЪеная глушь, от- 
сутстве въ прежнее время пахатвой земли и заработка 
заставляли Николаевцевъь жить вуроголодь и ходить „,го- 
лышами“. Крестьяне, остроумво соедививъ ‚глушь и „.го- 
лыши“ въ одно слово, прозвали дереввю ‚.Голутшами“. Въ 
церковныхъ бумагахъ дер. Голуши пишется Николаевкой, 
по имеви барина Николая Ильича Перхулова. Отъ села 
Лопухевки деревни отстоятъ: въ 2 верстахъ на юго-востокъ 
Никольская, въ 5 верстахъ на юго-западъ Александровка- 
Елшанка и въ 10 верстахъ на западъ Николаевка-Голуши. 
Пути сообщеня деревень съ селомъ удобные, за исключе- 
вемъ дер. Голуши, сообщене съ которой въ весеннее 
время затрудняется разливомъ р%чки „Пяжи“, лЪтомъ пе- 
ресыхающей. Западная часть прихода (гдЪ дер. Елшанки 
и Голуши) покрыта лЪсомЪъ, остальное пространство занято 
полями, Почва полей— слабый лЪсной перегной съ пескомъ, 
Есть мЪста совершенно неудобныя для земледл1я—сыпу- 
че, движущуеся пески, такой мелк1й песокъ, напр. покры- 
ваетъ около двухъ квадратныхъь верстъ между с. Лопу- 
ховкой, д. Никольской, с. Мертовщиной и рЪчкой Вядей, 
служа бичемъ полей и огородовъ. НЪсколько лЪтъ назадъ 
была предпринята довольно усиленная борьба съ песками 
чрезъ посадку на нихъ тальника. Подпочва— глины бЪлая, 
синяя и разныхьъ тоновъ желтая. Первыя мЪстами выхо- 
дятъ изъ глубинъ на поверхность земли, Для крестьянъ 
бЪлая глина часто замфняетъ собою м$ль. Имфются же- 
лЪзныя руды, которыя горный инжеверъ кн. Максутовь 
нашелъ малопроцентными. Безъ сомнфн!я, въ старину въ 
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сел существовала вылЪлка желЪза, свидЪтельствомъ чего 
служать часто находимые на землЪ духовенст.а шлаки. 
На сЪверъ въ пяти верстахъ отъ с. Лопуховки. изъ лъЪс- 
ныхь родничковъ беретъ начало рЪчка „Вядя“. „Вадя“ 
слово мордоБское—вода. Отъ истоковъ до с. Мертовщины 
Вядя течетъ на югъ, здЪсь она измфняетъ направлене 
своего теченйя, повертывая на западъ, встр$чаетъ на 
своемъ пути дер. Александровку и, извиваясь по лЪеной 
чалц, подходить къ арх1ерейскимъ хуторамъ. Правый из- 
сЪченный берегъ Вяди холмистый подъ прямымъ угломъ къ р$- 
кЪ глубокими оврагами, л$вый— равнина съ постепеннымъ 
подъемомъ къ востоку и“ юго-востоку. Мноме изъ овратовъ 
образовались на памяти стариковъ отъ дфйствя пождей и 
текущихъ вешнихъ водъ. Часто глубина ‘овраговь  дости- 
гаеть 15 сажень, ширига— 40, при дливЪ въ нЪеколько 
сотъ саженъ. Одинъ изъ такихъ—,Городокъ“ обхватываеть 
Лопуховскй храмъ съ западной и сЪверной сторонъ, под- 
ходя къ вему на разстояне 10 саженей. Назваме „,Горо- 
докъ‘ дано оврагу за его разв$твленя, похожйя на улицы 
города. 

Ближайция къ приходу села — сл5дующла: на сЪверо- 
восток$—мордовское село  Пазелки въ 5 верстахъ, на 
восток$— село Руссвй Ишимъ—вЪъ 17 верстахъ, на юго- 
восток —село Трофимовка и Степановка въ 8 верстахъ и 
на югЪ село Мертовщина въ 2 верстахъ, 

Исторйя прихода "). Годъ первоначальнаго  заселе - 


1) Въ распоряжен!и автора при составлен!и очерка находились: 
1) Ревизскя сказки 1796, 1810, 1816, 1834, 1850 и 1858 г.г..2) Мет- 
рическая книги съ 1810 года. 3) Приходо-расходныя книги съ 1806 го- 
да. 4) Въдомости о церкви съ 1854 года 5) Указы епископовъ Гая 
1802 г., Моисея 1811 г, Иринея 1828 г., Саратовской и Пензенской 
дух. консистор!й. 6) Отчеты благочиннаго. 7)Планъ на церковную 
землю. 8) Памятная книга, заведенная въ 1855 году свящ. Темногру- 


А 


н!я мЪстности въ точности не извЪстенъ. Народное преда- 
н1е въ числЪ первыхъ обитателей села указываютъ бЪглыхъ 
людей изъ Калуги, Казани; потомки послфднихъ съ фа- 
мил!ями Валугиныхъ и Казанцевыхъ существуютъ въ при- 
ход до сихъ поръ. Первые жители с. Лопуховки были 
русскле православваго исповздан1я. На основани  ревиз- 
ской сказки 1810 г. можно сказать, что Лопуховка суще- 
ствовала уже въ первой половин$ ХУП вЪка. Составь 
прихода становится извЪстнымъ съ начала ХХ стола. 
Изъ указа Саратовской дух. понсисторт отъ 1802 г. 
за № 21736 видно, что „коллежекй  совфтвикъ Димитрий 
Апполоновь сынъ Колокольцевь“ въ прошен1и па имя 
епископа Га1я изъяснилъ, что де изъ вотчины его Пензен- 
ской округи села Нетесовки крестьянъ его шесть  душъ 
переселены имъ Городищенской округи къ деревн5 Алек- 
сандровкЪ, состоящей въ приход села Лопуховки, како- 
выя и проситъ онъ приписать къ лопуховскму храму, ибо 
„въ исправлеши уснихъ требъ нетесовскому священнику 
какъ по отдаленности (30 верстъ), такъ и за р%кою великою 
(Сурою) исправлять не можно“ Въ 1830 году изъ села 
Лопуховки почти двЪ трети жителей были выселены въ 
деревни: Александровку (72 дома въ количеств 277 душъ 
муж. п. и 278 жен.) —и во вновь образовавшуюся д. Ни- 
кольскую (69 домовъ съ 288 душъ муж. пола и 307 жен- 
п.). Причиной выселешя быль раздфлъ крестьянъ между 
владЪльцами, братьями—Дубенскими. Деревня Никольская, 


довымъ. Между этой книгой и церковными документами встрЪчаются 
противорЪч1я. 0. Темногрудовъ формально относился къ записывае- 
мымъ имъ извЪст!ямъ, писаль какъ-нибудь и что-нибудь, лишь бы 
пополнить отдзлы, три посл5дующ!е за нимъ священника не сочли 
долгомъ даже занести свои имена и фамили. ПробЪлъ въ памятной 
книг за полвЪка пополнилъ нын® священствующий въ с. ЛопуховкЪ 
Н. А. Петровъ. 
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посл отм$пы кр%®постного праза, добровольно была 
перенесена съ праваго берега р$чки Вади на лЪвый, 
на разстояне около двухъ верстъ отъ прежняго сво“ 
его м%фстожительства. Усадебныя земли д. Никольской 
30-хъ годовъ (въ 3 верстахъ отъ храма и на югъ) 
нынВ засыпаны пескомъ, который и побудилъ жителей пе- 
реселиться на новое мЪето цзлой деревней. Въ 1841 году 
къ Лопуховскому приходу принадлежала деревня Варва- 
ровская, (ный ве существущая) состоявшая изъ 4 ло- 
мовъ. Свфдфв объ этой деревнф и о ея м%стоположенш 
не сохранилось ‘). Въ 1844 году часть крестьянъ въ ко- 
личествз 128 муж, п. и 103 жен., были переселены по- 
мфщикомъ изъ Лонуховскаго прихода въ Бугульму, Самар- 
ской губерви и въ дер. Елшанку, Пензенскаго у%зда, что 
подъ с. Валяевкой. Прихожане, совершая паломничество 
къ <Живоносной Источниц>», до сего времени заходятъ 
въ лежащую по пути дер. Елшанку, навЪщая своихъ даль- 
нихъ родственниковъ. Въ 1844 году капитанъ Николай 
Ильичъ Перхуловъ поселилъ въ 10 верстахъ отъ Лопухов- 
ки шесть дворовъ своихъ крестьянъ: 20 душъ муж. п. и 
17 душь жен. Вновь образовавшаяся деревня была названа 
Николаевкой, по народному „Голушами‘“. Жители дер. Го- 
лушей были переселены изъ дер. Рудакова, прихожане —с. 
Черткова, Пенз. уЪзда, что въ 28 верстахъ отъ настоя- 
щаго ихъ мфстожительства. Съ 1848 по 1865 г. и въ 
1868—1870 г.г. къ приходу с. Лопуховки было причи- 
слено сосфднее село Мертовщина, за упразднешемь въ 
немъ штата, причемъ предписано было пользоваться  цер- 
ковною землею с. Мертовщины ,‚„Лопуховскимь  священно- 
церковнослужителямт, выдЪляя часть заштатному  мертов- 
скому дьячку“. 





1) Не переселилась ли Варваровка’ въ село: Степановку, Мокшан. 
Узда? Смотр. Епарх. ВЪд. за 1885 г. № 8, стр. 27. 
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До времени открыт1я Пензенской епарх1и лопуховскуй 
приходъ поелЪдовательно принадлежать къ епарх!амъ; Ка- 
завской, Тамбовской и Саратовской (пам. книга). 

Истотя храма. Первая церковь въ ЛопуховкЪ была 
построена помфщикомъ села, ст. сов. Лопуховымъ въ па- 
мать Успен1я Пресвятыя Богородицы съ двумя придФлами. 
Церковь была дереванная; освящева въ 1754 году, какъ 
это видно изъ ревизской сказки 1816 года. Въ 1835 г. 
владфлецъь Лопуховки т. сов. сенаторъ Николай Порфирье- 
вичъ Дубенск!й сталъ строить на новомъ мЪстф „каменный 
холодный храмъ безъ колокольни и ограды“; въ 1841 г, 
9 мая храмъ быль освященъ епископомь Амврочемъ '). 
Въ храм три престола: главный—средв1й въ памать Во- 
скресешя Христова, рядомъ, правый въ честь святителя Ни- 
колая Чудотворца и л$вый—въ память Успеня Божей 
Матери. Въ 1872—6 г.г., при священникв Протодаконо- 
въ, на добровольныя ножертвован1я была выстроена коло- 
кольня и соединена съ храмомъ трапезной. До 1887 г. 
трапезная отдЪлялась отъ храма глухой стЪной съ двумя 
окнами и дверью. Для’ удобс"ва  молящихея въ 1887 г. 
стВна была разобрана и вм$ето двери и оконъ устроена 
арка; тогда же были сложены первыя кирпичныя печи. 
Въ 1888 году ст$ны храма, вм$сто м$фловой побфлки, бы- 
ли покрыты масляной синей краской и украшены стЪнною 
живописью, иконы всф—поновлевы, за исключешемь  иконъ 
въ фольговыхъ ризахъ. За послВднее время въ храм по- 
стреенъ новый золоченый иконостаеъ, новые двойные, кра- 
шеные полы, поставлены чугувныя печи, системы „Гел!осъ“ 





1) На память объ освящен!и храма Дубенсв!й подарилъ епископу 
серебряный чайный сервизъ и нЪсколько сотъ рублей для раздачи 
бЪднымЪъ. Здан!е стараго храма за т$снотою и ветхостью было прода- 
но въ село Мордовскй Ишимъ, Городищ. у$зда, гдЪ капитально ремон- 
тированный существуетъ до настоящаго времени. 
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и произведены друг1я несущественныя улучшен1я: увеличена 
площадь храма разборомъ ст$ны лЪвой кладовой, уничто- 
жены тяжелые, грозаще опасностью, хоры и т. п. Вокругъ 
храма сооружена красивая желЪфзная ограда съ каменными 
столбами на таковомъ же массивномт фувдаментЪ. 

На мЪст$ прежняго храма выстроена  дереванная, 
восьмигранная часовня; она расположена къ сЪверу отъ 
храма въ ста сажепяхъ, по другую сторону оврага „Го- 
родка“, почти предъ срединой порядка —,,Обираловки“. 

Причиз. При открыти прихода причть положевъ 
одноштатный: священникъ, даконь, дьячекъ и пономарь. 
Изъ ревизской сказки 1795 г. видно, что одвимъь изъ 
первыхь  сващенниковъ въ с. Лопуховк$ былъ  Аеанас!й 
Сергфевъ, умерний въ 1786 г. Вторымъ священникомъ по 
документамъ значится Александръ СергЪевъ,- до 1787 г. 
быль въ сел$ д1акономъ, послЪ смерти своего предшествен: 
ника—брата, занялъ его мЪсто. Священствоваль въ Лопу- 
ховкф до 1808 г. ГдЪ училиеь первые два священника, 
неизвзстно. Третьимъ священникомъь быль Васимй Ива- 
новъ Шитовъ, д1аконск!й сынъ. По выходЪ изъ семинарйи 
въ 1805 году произведенъ былъ въ д1акона къ церкви с. 
Золотого Сарат. округи, и въ 1808 году опредЁфленъ свя- 
щенникомъ въ с. Лопуховку. Въ 1827 году о. Васил, 
овдовЪвъ, поступилъь „въ Нижне-Ломовсклй Казанскй мона - 
стырь въ число братства“. На м$сто свящ. Шитова по- 
ступилъ Алексавдръь Наумовъ Д1анинъ, который и быль 
священникомь въ 1828-1830 г. г. Въ 1831 году м%ето 
священника въ ЛопуховкВ занялъ Тосифъ Семеновичъ Фла- 
вевъ, сынъ дД1акона. Народное предав!е  характеризуетъ 
его человЪкомъ см$лымъ, прямымъ, небоявшемея говорить 
правду въ глаза и къ тому же бездЗтнымъ При такихъ 
услов1яхъ, онъ нажилъ себЪ враговъ въ лицЪ помфщика и 
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разныхъ бурмистровъ, конторщиковъ и пр. Началась трав- 
ля священвика: къ арх1ерею полетфли доносы, жалобы, а 
на мст$— угрозы ‘проучить попа“. Въ темныя ночи вра- 
ги 0. Тосифа часто вытребовали его къ ложно умирлющимь 
больнымь ‘и по пути д$лали нападен1я. Это привело‘ къ 
тому, что 0. Тосифъ сталъ отказываться отъ требоиеправ- 
лев1й въ ночное время. Въ 1889 году 0. Флавевъ, считая 
ночной вызовъ причастить искалЪченнаго на суконной фаб- 
рик» крестьянина обманомъ, отказался посЪтить умираю- 
щаго, который вскорЪ безъ исповфди и Причащев!я скон- 
чался. Утромъ отъ помфщика поскакали въ Пензу гонцы 
съ жалебой, а въ наступившую ночь о. Тосифъ безелЪдно 
исчезь изъ Лопухсвки. Съ 1839-го по 1850 тодъ по ре: 
визскимъ сказкамъ въ МЛопуховкЪ писался  священникъ 
Пегръ 9едоровъ; Въ церковномъ архивЪ сохранились два 
приказа помфщика на ‘имя о. Петра, въ нихъ виолн® об- 
наружены власть барина и подчиненность священника. 
Приводимъ часть одного приказа дословно, съ удержанемъ 
правописаия. „Изъ богоявленской тайнатго совзтвика Се 
натора и кавалера Николая. Порфирьевича Дубенскаго вот: 
чиной конторы Успенской перкви священнику Петру @едо- 
рову Ведене 11 ноября 1839 г, Господинъ означенной 
конторы изволилъ приказать бракомъ сочетать слободы 
Алексавдровской крестьянина Федора Ермолаева холостого 
на дЪвицф Ульяни Козьминой которые между собою не 
имфютъ никакого родства ни кумовства ни крестнаго брат- 
ства: А лЪта имфютъ по поданной 8 ревиз1и женихъ 14 
а невЪфста 11, въ чемъ удостов$ряютъ бурмистръ Ананй 
Евграфовъ, староста Еторъ Мироновъ, и Василий Петровъ, 
Сотскае Емельянь Михайловь и Михаилъь АндрЪевъ. А за 
не ум$ше ихъ трамот$ по личной просьбЪ оногожъ госпо- 
дина ковторщикъ Федоръ Пимановъ руки приложилъ“: Св 
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щенпикъ  Петръ Федоровъ скончался въ Лопуховк$ и по- 
гребенъ въ оградз. Седьмымъ ‘священникомъ былъ [оаннъ 
Яковлевичь Темногрудовъ, сынъ ‚пономаря, студентъ Пен- 
зенской духовной семинар, рукоположенъ въ священника 
въ 1850 году. До принят1я сана два года „находился въ 
должности. наставника Нижеломовскаго ‘Узда въ Атьмин- 
скомъ поселянскомъ училищ“. Вь 1860 г, въ Лопуховку 
на исто священника, по желанио помфщика;, перемвщенъ 
изъ с. Казарки Город. у. Павелъ Д1омидовичъь Протод1ако- 
новъ, окончивш1й курсъ Пензенской дух. семинар!и. За зна- 
чительное возвышене‹ свЪчной прибыли получилъ благодар- 
вость Св. Синода. Въ 1865 году открыль въ селз  цер- 
ковно-приходское училище. За учительске и  законоучи* 
тельскле труды получалъ денежныя ваграды отъ Городи- 
щенскаго учил. совЪта и отъ министра’ народнаго просвз- 
щеня и искреннюю признательность отъ Губернскато учил. 
<сов$та. При немъ выстроены колокольня и трапезная. Ре- 
зультатомъ трудовъ о. Павла по храму было недовЪ ре и 
оскорблешя со стороны прихожанъ, обвинавшихъ священ- 
ника, будто бы въ непроизводительной трат$ церковныхъ де- 
негъ. Это °повело къ тому, что Протод1аконовъ вынужденъ 
былъ переселиться изъ Лопуховки въ другой приходъ. Въ 
1880 году на мЪсто о. Протожаконова поступилъ “изъ с. 
Нижняго Шкафта, Городищ. у. Никанорт, Александровичъ 
Добросердовъ, еынъ дьячка, изъ студентовь Семинар!и. Съ 
1866 по’ 1878 г. былъ благочиннымъ, ‘а затЪмъ духовни- 
комъ. Скончался скоропостижно во время хожден!я со св. 
богоявленской водой по домамъ прихожанъ дер. Никольской. 
На м5ето прослужившаго мене года свящ. Добросердова 
въ октябрь 1881 года поступиль Михаилъ Шоанновичъ 
Тибровъ-—сынъ дьячка. По окончани семинар1и, Тибровъ 
быль два года учителемъ въ с, Пустыни. По’ рукоположе- 
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ви въ 1854 г. былъ священникомь въ селахъ: ЗабалуйкЪ, 
Гор. Узда, КириклЪйскомъ Майдан®, Нар. уЪззда, Ивз, 
Нижн.—Л. У$зда, Колтовскомь, Пенз. уЪззда, откуда и пе- 
реведень въ Лопуховку. НынЪ священствуетъ въ сел Ни- 
колай Александровичъ Петровъ — сынъ священника, окон- 
чивний семинар1ю въ 1868 г. съ званемъ студента, Въ 
1877 г. въ с. ИванырсЪ, Гор. уЪзда, открылъ  земскую 
школу, гд$ занималъ должность законоучителя въ течеше 
9 лётъ. Въ 1886 году перемфщенъ въ Лопуховку, Въ 
1888 г. опредЗленъ цензоромъ пропов$дей по 2-ому окру- 
гу, Город. уЪзда. Въ 1890 году открылъ въ с, Лопуховк% 
церковно-приходскую школу, гдЪ долгое время  состоялъь 
законоучителемъ. Въ 1893-96 г. былъ членомъ благочин- 
ническаго совЪта. Съ 1896-го по настоящее время со: 
стоитъ благочиннымь 2-го округа, Городищенскаго уЪзда. 

Д!аконами при Лопуховской церкви были: 1) Але- 
ксандръ Серг%Ъевъ (упом. въ 1787 г.) впослЪдств!и священ- 
никъ этого. прихода. 2) Гавр!иль Асанасьевъ (до 1794 т.) 
3) Стефаньъ Аеанасьевь (1795-1907), 4) Тимофей Степа- 
новъ (1809-1819), 5) Евфимъ Федоровъ (1827 г), 6) Але- 
ксЪй АлексЪевъь Лукинъ (1828), 7) Иванъ Степановъ Дер- 
жавинъ (1829-1880), сынъ священника, уволенный изъ 
высшаго отдфлен1я Пензенскаго дух. уЪзд. училища. 8) 
Васил Ал`ксбевичь Крыловъ (1886— 88) г., сынъ дьячка, 
уволенный изъ 3 класса Пенз. дух. училища, нын® сващен“ 
никъ с. Усть-Атмиса Н. Лом. у. 9) Иванъ Петровичъ 
Невзоровъ (1888-1904), сынъ пономаря, окончивпий курсъ 
Краснослободскаго Город. четырехклас. училища; онъ мно 
го способствовалъь открыт1ю Лопуховской церковно-приход- 
ской школы, гдЪ состоялъь 10 лётъ учителемъ, а посл 
законоучителемъ. Въ 1904 году опредЪленъ въ с. Кашаево, 
Инсар. у. во священника, посл выдержаннаго имъ при 
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Пенз. дух. семинар1и уставовленнато экзамена. 10) Але- 
ксандръ Николаевичь Жаворонковъ (1904-906), сынъ свя- 
щенника, кончиви!й курсъ Краснослоб. дух. училища. За- 
коноучитель МЛопуховской школы. Дакона въ ЛопуховкВ 
не было въ 1819-1826 и 1880-1886 гг. Льячками были: 
1) Гавршлъ Александровъ (1792-1804), 2) Поликариъ 
Александровъ (1804-1819), 3) Иванъ Поликарповъ (1827— 
1882) сынъ предшественника, 4) Поликарпъ Александровъ 
(1834--1837), прежде бывший въ заштат%. 5) Яковъ Сте- 
пановъ Мизеровсвй (1566—1881), зять предшественника, 
исключенъ изъ Пенз. дух. семинар1и, 6) Иванъ Петровъ Чис- 
товъ (1882—1886), бывпий пономарь лопуховской церкви. 
ВКончилъ курсъ причетническаго класса. Изъ дьячка пе- 
реименованъ въ псаломщики (1886—1895). Псаломщики; 
7) Иванъ Петровичъь Орловъ-студентъь Пенз. дух. Семича- 
р1и— сверхштатный. Служилъ три мзсяца въ 1837 г.; 
Нын% священникъ Самарской епархии. 8) Конетантинъ Пет- 
ровичъ Державинъ (1895—1903), изъ 3-го класса Пенз. 
дух. училища,—нын$ соборный длаконъ г. Краснослобод- 
ска. Былъ учителемъь пЪвя въ м3стной школ. 9) СергЪй 
Ивановичъь Наумовъ (1903),—скончался въ с. ЛопуховкЪ. 
10) Федоръ МатвЪеви чъ Ассуировъ (1903-1906) изъ 3 клас- 
са, Пенз. дух. училища. 

Повомарями въ приходЪ были: 1) Гавриль Аеанась- 
евъ, 2) Стефань Аоанасьевь (1787-1795), 3) Василий 
Гавриловъ (1795-—1797), 4) Яковъ Николаевь Темногру- 
довъ (1816—1859), 8) Петръ Оедоровъ (1860), 6) Тимо- 
вей Ивановъ Воронцевъ (1860— 62), за нетрезвую жизнь 
и кражу исключевъ изъ духовнаго зван!я, 7) Иванъ Пет- 
ровь Чистовъ (1868—1882), 8) Алексфй Сергфевь Кры- 
ловъ (1882-85) 9) Иванъ Петровъ Тепловъ (1884 —86), 
пензенскй м$Фщанинъ, бывш! ученикъ пенз. дух. училища, 


с 


Изъ перечня лицъо причта видно, ‘что въ. старину 
м$ста въ приходЪ часто занимались наслЪдственно, `пере- 
ходили отъ отца къ сыну; отъ брата къ брату, отъ› тестя 
къ затю и т. д. Такь было, напр., въ ЛопуховкЪ со. вре- 
мени открыт!я прихода до 1807 года. СвЪфдЪн1я о церков- 
ныхъ старостахъ при Воскресенской церкви с. Лочуховки 
по клировымъ в$домостямъ извЪстны съ 1854 года. Ста- 
ростой въ этомъ году быль Александръ Ивановъ Малинъ. 
ПослЪ него означевную должность занимали—въ 1856 по 
1859 г. Созонтъь Васильевь Шептуновъ; въ 1859-1881 гг. 
Димитрий Андреевъь Волковъ, за, увеличен1е свфчной  про- 
дажи получилъ благодарность консистор1и; въ 1882-1885 
тг. Иванъ Васильевь Ефремовъ, въ 1885-1897 гг. Емель- 
янъ Петровь Ермошинъ,-за труды и усерде имфлъ большую 
нашейную серебряную медаль. Съ 1897 года старостой со- 
стоитъ крест. Восьма Степа‹овъ Шебаливъ: 

Плата за требоисправлев1я, во время’ кр%постного 
права, была незначительная,-въ количеств$  нЪсколькихъ 
копБекъ, но точный размЪръ доходности причта’ ‹ опредЪ- 
лить невозможно, такъ какъ въ архивЪ не.’ сохранилось 
братскихъ тетрадей, а при вЪкоторыхъ священникахь ихъ 
и совсЪмъ. не было. Подспорьемъ къ денежной плат слу- 
жиль сборъ новинкой; осенью духовенство такимъ  обра- 
зомъ получало рожь, отесъ, коноплянпое сфмя, капусту и 
прочее. СлЪдуетъ имЪть въ виду, что всЪ члены причта 
обработывали землю личнымъ трудомъ,- сами‘ пахали,  жа- 
ли, косили, вообще, исполняли всю крестьянскую: работу. 
Основываясь на воспоминав!яхъ  стариковъ. можно. возста- 
новить сл$дующй домашнй бытъ духовенства. Деревянная, 
трехъ-оконная горница;, холодныя сЪни и «черная изба> 
съ полатями составляли все жилище священника. Мебель 
въ горницЪ была самая простая: въ переднемъ углу; подъ 
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образами, ‘столъ, покрытый бЪлой скатертью изъ тонкаго 
холста; скатерть выткана и выбрана незатЪйливымъ узо- 
ромъ самой матушкой. Вдоль ст$нъ расположены  скамьи’и 
крашеные ‘сундуки. На чисто: вымытомъ полу разосланъ 
половикъ. За ‘перегородкой кровать. Черная изба вичЪмъ 
не отличалась ‘отъ крестьянской. Одежда духовенства по- 
чти вся была собственной работы. Въ будничные дни свя» 
щенникъ  носилъ тканую рубашку, лапти и сшитое изъ 
крашенины полкафтанье съ цвЪтнымъ поясомъ. По празд- 
никамъ, надфвались сапоги и ряса, изъ покупной матери: 
Положен1е духовенства было печальное. Жизнь въ чужомъ 
барскомь домЪ, господское отоплене, незначительные до- 
ходы. плохая ‘земля заставляли весь причтъ преклонаться 
не только предъ помфщикомъ, но и предъ бурмистромъ, 
конторщиками и остальною  челядью. Непокорваго „попа“ 
0. Флавева ‘дворовые по ночамъ ›‚;учили“, а о. Темногру- 
дова выжили изъ прихода. Н. Аравйский. 


(Продолженле слльдует5). 
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Американское студенчество, какъ  примБръ 
нашему. — 


Демократическая американская университетская моло- 
дежь гораздо больше ‘уважаетъ свободу, ч$мь наша, и 
потому высоко почитаетъ ту строгую дасциплину, которая 
тамъ господствуетъ въ университетахъ. 

Выборъ факультета студентомъ должень быть одобренъ 
деканомъь факультета, а лфнивыхъ студентовъ тамъ быстро 
Увольняютъ. 

Ко всему, что касается доброй нравственности и 
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почтительнаго отношен!я студентовъ къ коллеги профессо- 
ровъ, увиверситетъ неумолимо строгъ. Прежде. всего отъ 
поступающахго студента требуется свидЪтельство въ доброй 
нравственности, выданное директоромъ той школы, гдЪ онъ 
окончиль курсъ. Увиверситеть торжественно заавляеть о 
совоихъ требован!яхъ относительно дисциплины и вравствен- 
нности студентовъ. 

ЗатЪмь  увиверситетъ черезъ своихъ’ ,‚прокторовъ“ 
слЪдитъ за нравственностью  студентовъ, благодаря чему 
проявлен1е такихъ нац!ональныхъ пороковъ англосаксонской 
расы, какъ азартная игра м пьянство случаются очень р%®д- 
ко и наказуются исключенемт изъ университета. Тотъ фактъ, 
что американск1е студенты, несмотря на свой мужествен- 
ный видъ, очень долго сохраняютъь цЪломудр!е, не’ подле- 
житъ сомнЪнйю. Въ этому вадо прибавить вл1ян1е  христ1- 
анства и той живой религ!озности, которая такъ присуща, 
не въ примфръ нашей молодежи, американскому студенче- 
ству. Вх самомъ дЪлЪ, студенты американскихъ университе. 
товъ ежедневно присутствуютъ на молитвЪ въ университет- 
ской капеллЪ, а по воскресеньямъ на олной и даже двухъ 
службахъ въ приходскихъ церквахъ и въ капеллахъ. 

Среди американскаго студенчества процвЪтаетъ, напр., 
огромное общество, или „союзъ молодыхъ людей-христ1анъ“, 
Ещевъ1892 году эта ассощац1я насчитывала свыше 175.000 
членовъ. Во главф ея стоять американскле  сващенники, 
имфюние, въ противоположность нашему духовенству, огром- 
ное вл1ян1е на студенчество. 

И дЬйствительно, нигдЪ въ цивилизованномъ м1р$ сту- 
денчество такъ не религ1озно, какъ въ АмерикЪ, этой стра- 
нЪ свободы, науки и культурнаго. прогресса, кавкъ ее име- 
нуютъ наши интеллигенты. 

Вышеуказанный союзъ молодежи вмфетъ своею. цЪлью 
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‚„содЪйствоваль росту благочестя и христански-товарище- 
ских узъ между членами, вести энергичную пропагавду въ 
дух христанства, подготовлать студенчество къ христ1ан- 
ской службЪ и побуждать ихъ къ тому, чтобы они посвя- 
тили жизнь ]исусу Христу“... Вотъ что буквально написано 
на знамени „6оюза молодыхъ людей-христ1анъ“!.. 

Громадныя средства общества даютъ ему возможность 
имВть. множество великолЪпныхъ собственныхъ домовъ, гд% 
за умфренную плату студентъ можетъ поселиться, пользу- 
ясь ве\ми удобствами: библ1отекой, залой для према го- 
стей, читальней, гдЬ получаются вс извЪстные журналы и 
газеты, гимнастическою залой, ваннами, прекраснымъ рес- 
тораномъ. 

Среди американскаго студевчества наряду съ глубокою 
‚релимозностью процвзтаеть неподд$льная любовь къ про- 
‚ фессорской коллеги и то унажене, которыя среди русскихъ 
студентовъ въ наши злобные дни составляютъ пруятное ис- 
влюченте. 

Что касается силы воли и высокой работоспособности 
американскаго студенчества, то по этимъ качествамъ оно 
весравненно выше стоитъ нашего студенчества, потерявша- 
го уважене къ свобод и всякую любовь къ наук ради 
дЪтскаго политикавства. 

И вотъ при сравнен!и всЪхъ этихъ добрыхъ качествъ 
американскаго студенчества съ нашимъ студенчествомъ какъ- 
то невольно чувствуешь сердечную боль за нашу молодежь! 

Неужели же ей суждено долго гнать науку на задвор- 
ки, завимаясь чуждымъ ей политиканствомъ и утопическимъ | 
марксизмомъ! 

ВЪдь еще не оскуд®лъь же русск1й человЪ$къ съ его 
‚ прекрасною. душой, съ его идеальными, возвышенными стре- 
млен1ями, съ его. религозностью!. 
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ВЪдь это же изъ н$дръ Русскаго народа выросли та_ 
ве колоссы и учителя жизни, какъ Ломоносовъ, Пушкинъ, 
Достоевеклй, Пироговъ, Владим!ръ Соловьевь и люди та- 
кой высокой святости, какъ Тихонъ Задонск!й, Серафимъ. 
Саровсюй ит. д. 

И среди этой всеобщей русской дезорганизац1и, ереди: 
всей нашей доморощенной обломовщины, среди этого мо- 
ря разнузданности и слабовол1я должны же появиться 
новые люди, крфпюве волей и умомъ!.. 

Не даромъ же намъ истор!я оставила множество чуд- 
ныхъ образцовъ и величайшей силы воли, и силы ума, и. 
силы глубокаго религ1ознаго чувства среди вс$хъ нашихъ. 
сословй. 

Да, русской душ нуженъ только ум$лый толчекъ, мо- 
гупий направить всю ея энергю въ то русло выешаго- 
порядка жизни и благородныхь идеальныхь стремленй, къ. 
которых тяготфеть уже по своей могучей натур русскаа. 
душа, не меньше американской!.. 

И этотъ толчекъ долженъ быть данъ какъ можно ско- 
рЪе, дабы власть тьмы, въ которой въ настоящее  врема 
принуждены блуждать даже лучшие люди, разсЪялась и пер- 
спектива бодрой, стройной и гармоничной работы на поль- 
зу родины молодыхъ строителей здоровой жизни, наконецъ, 
озарилась яркимъ свЪтомъ мира и любви!.. ИВ: 
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Письмо изъ Праги. 


Подъ свЪжимъ впечатлЪшШемъ „сокольскаго слета“ въ 
Праг$, на которомъ внамъ удалось побывать, невольно хочет- 
ся подфлиться съ нашею больною духомъ и утратившею 
довфр!е и расположене общества молодежью духовно-учеб- 
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тыхъ заведенй краткимъ разсказомъ о завидномъ праздник 
‚ иноземной, но родственной (чешской), здоровой духомъ и 
тФфломъ молодежи, 

Н»Ъсколько лЪтъ тому назадъ въ Богеми было  поло- 
жено начало образовав1ю всем!рваго общества, которое 
имфло задачею воспитывать молодое покол$в1е путемъ во- 
зобновленя своего рода олимшйскихъ игръ въ духВ патр1- 
отизма и дисциплины-—дать этому цоколЪа1ю здоровой духъ 
въ здоровомъ тЪлЪ, стойкость, праветвенную твердость, 
-‹оберечь его стъ увлечен1я политиканствомь и  космополи- 
тизмомъ, Пер!одически (лЪтъ черезъ пять) бываютъ въ Пра- 
тЪ съЪзды (;›слеты`“) членовь общества (,,соколовъ“) для 
гимнастическихъ состязав!Й молодыхъ „соколовь“‘и для ду* 
‘ховнаго общен1я пожилыхъ „соколовъ“. Огдфлы общества 
имфются почти во всзхъ странахъ свЪта, по молодое со- 
кольство образовалось преимущественно лишь въ славян- 
скихъ земляхъ (въ Росси только среди учениковъ ялтин- 
ской гимзаз!и), Франции АмерикЪ. Главный же контин- 
центъь молодого сокольства составляютъ учащиеся чешскихь 
мужекихъь и женскихъ учебныхъ заведенй, 

Четыре дия (15—19 юня стараго стиля) Прага им%- 
ла необычайно праздничный видъ. До сотви тысячь пр1Ъз- 
жихъ. Всюду флаги, толпы народа, процессли, встр%чи, 
шеств!я. Громадная площадь приготовлева для сокольскихъ 
‘упражнен!, зрителей собралось до сотни тысячъ человЪкъ 
и мног{я тысячи, которымь не посчастливилось достать би- 
летовъ, толпятся у входовъ, хотя бы только для того, что 
бы привЪтствовать проходящихъ „соколовь“. У веЪхъ иравд- 
‘ничные наряды, настроене приподнятое, воодушевлене 
чрезвычайное. Съ началомъ сокольскихъ упражнешй это 
воодушевлен1е доходитъ до высшей степени напряжен1я. Въ 
упражненяхъ (военныхь экзерцицяхь и всякаго рода гим- 
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настическихъ) принимаютъ участе до 8000 соколовъ (поч- 
ти все молодежь, но есть и довольно пожилые) и 3000 со- 
колицт. ВсЪ маневры и экзерцицщ!и продфлываются “не толь- 
ко стройно и изящно, точно и своевременно, но’ веЪми, 
какб одниме человькома. Это тЪмъ болЪе удивительно, 
что подготовка велась на мёстахъ—въ городахъ и дерев- 
няхъ — отдЪльными отрядами безъ какихъ либо общихъ ре 
петиц!И: сразу чувствуетея, что это не муштровка, а такъ 
сказать, сверхъ-дисциплина, имфющая въ основаши  пат- 
ртотическ1й подъемъ, воодушевлен1е идеею. Общий восторгъ 
доходить до трудно описуемыхь ‘размЪровъ. Видно, что 
общество’ гордится своей моюдежью, увзрено въ ней, а 
она, въ свою ‘очередь, вЗритъь и подчивяется своимъ стар - 
шимъ руководителямъ. 

Двевныя торжества вечеромъ емняются разнаго рода 
собран1ями. ЭдЪеь безъ конца рЪчи, большею частно ‘на 
политическ1я темы (сокольское общество при  особенномъ 
положени въ Австро’Венгруи  славянскихь народностей 
иметь и политическую окраску). Но молодежи здесь нЪтъ: 
ея роль окончена и она по домамъ или въ театрахъ и на 
концертахъ. Она не пытается вершать государственное д$- 
ло и на собраняхъ мы ветрЪчали только людей  почтен: 
наго возраета. 

Могутъ, пожалуй, подумать, что чешская молодежь 
только и интересуется атлетическимь и гимнастическимь 
спортомъ. НъЪтъ, это была бы воппощая неправда, ЭдЪсь, 
какъ и у вЪмцевъ, учатся много и серьезно. ЛЪФтшя  ка- 
никулы продолжаются только м$сяцъ, ежедневныя занят1я 
отъ 8 до 12 ч; и 0тъ 2 д04 3. дня,- обязательный курсъ 
начальнато обучентя ‘8 лЪтъ. Каникулярчое время гимнази- 
стами старшихъ классовъ обычно посвящается изучению 
родины; получивъь отъ отца небольшую сумму денегъ, юно- 


-- 759 — 


ша съ котомкой за плечами отправляется въ пЪшеходное 
-странствовав!е и долженъ изучить обстоятельно и подробно 
дороги, мЪетности, учрежден!я, промыслы, фабуики и т. д. 
въ м5стномь краз, а по возвращени долженъ отдать 
подробный отчетъ какь въ каждой истрачепной ‘моветЪ, 
такъ и во всемг, что ‘подлежало его обозр вю’ и изучевтю. 
По воскреснымъ днямъ въ учебное время’ молодежь напол- 
няетъ многочисленные музеи и галлереи, но не приходилось 
слыхать, что бы оча бы”ала на какихь либо митингахъ, 
не говоря уже иро попойки и кутежи, которые совершенно 
чужды чешской и н5мецкой жизни. 
Прага 19 1юня ст. ст. (’. Пономарева. 
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Библюографическая замЪтка. 


Въ г. Каменецъ-ПодольскЪ, въ видЪ безплатнаго при- 
ложеня къ журналу „Православная Подол!я“, изданъ и ра- 
зосланъ подписчикамъ „Указатель постановлен!” епарх1аль- 
ныхЪ съ$здовъ депутатовъ духовенства Подольской епар- 
хш съ 1897 по 1906 г.“ Въ книжкБ около 100 стр. Со- 
держан!е ея распадается на нЪеколько отдВловъ и, с00б- 
разно съ отдЪламя, въ хронологическомъ и численомъ по- 
радк5 указаны постановлен1я съфздовъ съ точнымъ и крат- 
кимъ изложенемъ ихъ главнаго содержаня. 

Издане указателей, подобныхь сейчасъ назвавному, 
является за послЪднее время весьма желательнымъ. Ука- 
затели могли бы служить не только справочною квигою 
дая всЪхъ лиць и учрежден, имфющихь касательство къ 
епархлальой. жизни и ея органу—еп. съЪздамъ, но въ 060- 
бевности могли бы принести пользу самимъ съЪздамъ. На- 
ши съБзды нуждаются въ упорядоченности; занят1я ихъ 
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‘отличалотся, въ большинствв случаевъ, безсистемностю и 
хаотичност1ю. Они не имфютъ съ предъидущими съЪздами 
почти никакой связи. Мало этого, часто създъ одного 
года дфлаетъ пс становлевн1е, совершевно противополож- 
ное тому, что постановилъ съЗздъ этой же епархии, лЪтъ 
пять тому назадъ. Почему это? Просто потому, что подъ 
руками не было постановлен!й того. съ$зда, а сами депу- 
таты же помнили объ этомъ, а можетъ быть и не были на 
томь еъЪздЪ. 

Въ Пензенской епарх!и съЪзды вступили уже въ чет- 
вертое десятилЪт1е. Еслибъ издать книгу постановлен!й ва- 
шихъ епарх. съ$здовъ, то для епархш, въ смысл$ обзора 
ея исторической жизни, эта книга была бы цЪЗанымъ пр1- 
‘обрЪтеньемъ. Но тутъ встрЪхится большое препятстве какъ 
въ самомъ собрави иротоколовъ, такъ и въ изысканш 
средствъ. И дешевле, и проще, и въ то же время въ прак- 
тическомъ отношени цЪлесообразнзй издать „Указатель“. 
При этомъ, если бъ составитель и не разыекаль  всЪхъ 
постановлен!й, можно было бы ограничиться тфми, которыя 
теперь имфются на лицо въ свЪфчномь заводЪ, Епарх. ВЪд,, 
Консистори и т. д. И это было бы большимъ пр1обрЪте- 


шемъ для епархии. 
Свящ. Н. Быстров. 
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Раентеяе курсы в5 2. Шензь. 15 пюня были откры- 
ты въ ПензЪ учрежденные А. В. Касторскимь и  утвер- 
жденные Министерствомъ Нар. Просвфщешя лВтне регевт: 
све курсы. Занят1я продолжались съ 15 поня по 95 поля 
‘ежедневно отъ 9 час. утра до 1 час. дня и отъ 6 чае. 
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ло 8 час. вечера. Преподаваемы были сл$дующ!е  предме- 
- ты: обще-музыкальная теор1я, чтен1е партитуры,  теор1я: 
постановки голоса, методика начальнаго обученя иЪзн!ю,. 
управлен!е хоромъ, церковное пЪне, игра на скрипкё и 
фисгармони Игр на скрипкЪ обучалъ органистъ католи- 
ческой церкви г. Котовск, игр на скрипкБ г.г. Яхон- 
товъ (Моск. консерв.} и Харитоновъ, а проче предметы 
преподавалъ учредитель курсовъ. Кром того, прочтено 
было г. Мироносицкимъ н%фсколько лекщй объ англ ской 
систем обученмя пЪншо (вноты—буквы). Слушателей на. 
курсахъ было 41, а именно: изъ Пензенской губ. 20 (въ. 
томъ числЪ 8 псаломщиковъ, 4 учителя церковныхъ школъ, 
6 учителей земскихъ школъ), изъ Тамбовской 4, изъ Са- 
ратовской 5, изъ Курской 1, изъ Рязанской 2, изъ Ка- 
лужской 3, изъ Тверской 1, изъ Семипалатинской обл. 1, 
изъ Тургайской 8.— Установленная программа курсовыхъ. 
занатй была пройдена полностью. 25 юля состоялся при 
участ1и директора музыкальнаго общества Л. С. Шоръ и 
епарх1альнаго наблюдателя С. А. Пономарева ° письменный 
и устный экзаменъ, на основан!и котораго изъ числа 41 
слушателей выданы 28 установленныя свидЪтельства въ 
знании курса и регентскаго дла. 

Пользоване учебниками вз Краснослободскомз дух. 
училиит. При обществ$ вспомоществованя учащимся въ. 
Краснослободскомъ духовномъ училищ существуетъ складъ 
учебниковъ; учапиеся могутъ пользоваться учебниками за 
четвертую часть стоимости ихъ; по этому разсчету учени- 
ки Г\ кл. могутъ пользоваться всеми учебниками въ те- 
чене года за 5 р. 82 к.. ученики П кл. за 5 р. 3 к., 
ученики П кл. за 2 р. 44 к, ученики Т кл. за 2 р. 19 
- к. и ученики приготовительнаго класса за 1 р. Ёк. 
Обльна журнальными постановлешями. с1ь30088 
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духовенства. ‹ Февральскй. съфздъ Смоленскаго  духовен- 
ства сдЪфлалъ постановлене о желательности обмна жур- 
нальными  постановленями съЪздовъ духовенства веЪхъ 
епархий. о Въ этихъ видахъ онъ печаталь 180 экз. жур- 
наловъ послфдняго създа духовенства Смоленской епарх 
и 1 экз. этихь постановлен!й присланъ редакцаи Пензен- 
скихъ Еп. Вфд. для передачи имфющему быть съЪзду ду. 
ховенства Пензенской епархии. 
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< ИЗВЪЕТЯ И ЗАМЪТЕЙ, 
Рони онао а 





[75 вопробу 06 участии духовенства вз ` политиче- 
ских дълалв. Изъ 85-ти такъ  называемыхь  правиль 
Святыхь Апостоловъ къ данному вопросу  могутъ‘ отно- 
ситься только 6, 81 и 83 правило. Правило 6’ гласатъ: 
епископа, ‘или пресвитерз, ‘или дакона да сне 
преемлетз на себя мрсвижь попечении; а иначе да 6у- 
дет ‘извержена ‘от священнаю чина. 81 правило чи- 
тается такъ: рекли мы, яко не ‘подобает епискощ, 
или пресвитеру’ вдаватися в народныя управленя, но 
неупустительно быти при дълахь цервовныхв. Или бо 
да будет убъждень сео не творити, или да будетв 
изверженв. Ибо никтоже можеть 0вумз зосподаме ра- 
ботати, по Господней заповьди. Правило 83: Епископв, 
или пресвитера, или Флакон, в воинском дъль упраж- 
няюцийся ‘и хотяший удержат обоев, то ‘есть, рил- 
ское начальство и священиическую должность; да 04- 
детз извержена ‘изв священнао чина. Ибо. кесарева пе- 
сарю и Божя Боюви. Что нужно разумЪть подъ  „м- 
скими попечен1ями“ шестого правила и подъ „народными упра- 
вленями“ правила 81, вдаваться въ каковыя ‘воспрещает- 
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ся клирику подъ страхомъ изверже_.1я? ОтвЪтъ на это даетъ 

‚уже слВдующее изъ цитированныхь правилт, 83, когда 
подвергаетъ извержев1ю изь священнаго чина лицо, желаю- 
щее удержать за собою должность римскаго воинскаго на- 
чальника, Такое именно понимане устанавливаетъ 20 статья 
32-ой главы синтагмы Властаря, объединяя 6, 81 и 33 пра- 
вила апостольск!я для доказательства  непозволительности 
клирикамъ проходить (6%скую должность. Выражение 
мреюя и житейск!я попечен1я“ буквально повторяется въ 
10 пр. УП ЗВееленскаго собора: не надлежитв (клирикамъ) 
преимати на себя мрскихь и житейскиха попеченй, 
якоже божественными правилами возбранено се твори- 
ти. Аще же кто обрящется занимающий мрскую долж- 
ность 4) злаюлемыхь вельможь: или да оставить оную, 
или да 0удетз изверженв. Гречесый комментаторъ Зона- 
ра, сопоставляя это правило съ 11 правиломъ Двукратнаго 
собора, разъаеняетъ, что подъ „мрекою должностью у гла- 
големыхъ вельможъ’ разумЪется попечительство надъ поля- 
ми начальниковъ. Другой греческй комментаторъ Вальса- 
монъ, разъясняя 6 апостольское правизо, какъ явно вос- 
прещающее занят!е клириками свЪтскихъ должностей, при- 
бавляетъ, что по силЪ сего правила „священный суводъ въ 
течен!е трехъ м$Ъсяцевъ увЪщевалъь пречестнаго Аристина 
отклонится оть „Иридворной судейской должности“. 
Итакъ,  очевидво, апостольсыя правила воспрещаютъ 
клирикамъ не что иное, какъ севм5щене свЪтской госу- 
дарственной службы съ священнымъ зван!емъ. 

Весьма важно обратить внимав!е, что апостольск1я 
правила и ихъ комментарии раскрываютъ предъ нами и 
самыя побужденя, по которымъ каноническое правосоз- 
наше запрецало клирикамъ вдаваться въ м!рекя хлопоты 
и народныя угравленя. Апостольское правило 81 осно- 
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ван!емъ запрета ‘полагаетъ заповздь Спасителя .0 невоз- 
можности работать двумъ господамъ, а позднфйния поста- 
новлен1я (3, прав. 4 всел, соб., 16 прав. Кареатеп. соб. и 
др.)--желав!е оградить клиръ отъ заразы ‹„гвуснаго при- 
бытка'. Истинно. христ1анская мысль о великой важности 
побуждений, которыми › руководится  человЪкъ, совершал 
извЪстное дЪло, приводится во многихъ мЪстахъ христ1ан- 
ской каноники. Одно и тоже дЪаше, или занат1е, можеть 
быть и преступнымъ, и похвальнымъ для  христ1анина, ' 
смотря. по  мотивамъ, его вызывающимъ. Такъ, 8 пр. (4 
всел. собсра воспрещаеть клирику вмЪшиваться въ о м!р- 
ская  дБла и исполнять поручен1я. по имЪямъь ‚ради 
прибытка“, но тотчасъ же дблаетъ такое огравичене: 
развь токмо по законам (разумЪетея гражданскамъ) 
призвана будетз ва. неизбьжному попечительству, надз 
маломьтиими, или епископв града поручита кому 
имтьть попечеще о церковныхь дьлахь, или сиротах 
и вдовать безпомощныхь, и о лицах, коимв. особенно 
нужно оказать церковную помощь, из» страха Божая. 
Другой примфръ: 20 апостольское правило гласитъ: #70 
за клира даств себя порукою за. кою либо, 04. 6у- 
дет... извержена.. Не смотря на рЪзкую  категоричность 
правила, всЪ комментаторы--и Зонара, и Вальсамонъ. и Ари- 
стинъ единогласно заявляютъ, что оно иметь отношен1е 
только къ порук5 изъ за корысти, или  кляузничества. 
Если же, говоритъ Аристинъ, клирикъ, нашедши человЪка 
въ бЪдЪ, содержимаго подъ стражей и не выпускаемало. 
оттуда иначе, какъ. если предетавитъь кого либо поручи- 
телемъ, что не убЪжитъ,—по состраданю и челов колю- 
б1ю приметь къ себЪ таковаго и поручитея представить 
его въ судъ,—то не только не будетъ изверженъ, но и 
признанъ будетъ достойнымь похвалы, какъ положивиий 
душу свою за друта. 
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Итакт, въ связи еъ другими” постановлешями ‘церкви 
- би 51 апостольсв!е' каноны ‘отмфчаетъ только, ‘что `клири- 
ки и ‘монахи ве имЪютъ права брать на вебя’`мрекахъ 
должностей по мотивамъ корыстолюб1я и въ явный ущербъ 
интересамъ церкви. Но если въ мрЪ ветрЪтятея слабые, 
обиженпые, вдовы, Сироты, спасающиеся отъ сильныхъ мра 
сего,—а ‘они ветрЪчаются на каждомъ шагу, — брать ихъ 
подъ свою защиту, какъ вид\фли, прямо призываотъ кано- 
вы и клириковъ, и монаховъ. Если бы ‘для этой, чисто 
христ1анской, цзли понадобилось свящевнослужителю Взять 
на себя даже м!рскую должность опекува ‘или попечителя, 
каноны церкви не только не возбраняють такого образа 
дЬйств!й. но и возводятъ его на степень обязательности. 
Какъ видфли на прим$р$ 20 апостол. правила, даже ‘пря- 
мо, по буквальному смыслу запрещенное канономъ, ставитея 
позволительнымъ и даже достойвымъ похвалы, если совер - 
шается во имя любви Христовой, по мотивамъ ‘ ‘евангель- 
<каго безкорыст1я и нравственной чистоты. 

Подъ м!рекими  попечев1ями и пвародными управленями 
каноническое право разумфеть занят1е свБЪтскихъ должно- 
стей „ради постыдной прибыли“; оберегая клирика отъ на- 
родныхв смятенй, оно охраняетъ его свободу въ ‘служе- 
в1и евангельскому идеалу. Въ  канонахъ нЪтъ ‘никакого 
принцио!альнаго воспрещен1я духовенству ‘участвовать Въ 
р8шенйи ‘насущнйшихъ вопросовъ времени. Напротивъ; мы 
читаемь ‘здЪсь призывъ пастырей къ защитв вдовъ и си- 
роть, къ охранЪ слабыхъ отъ посягательства‘ сильныхъ, 
въ опекь надъ малолВтними, къ попечительству надъ оне- 
совершеннолтними, ‘къ порукЪ за ближняго, ‘дабы выпу- 
‘тать ‘его ‘изъ бЪды. Отеюда ясно; ‘что ‘если’духовныя“ лица 
на современныя ^народныя движен1я ничфмъ не’’ ‘отсовутся, 
то’ поступять въ высшей степени безразсудно ‘и совершенно 
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вопреки канонамъ, апостольской пропов$ди и завЪтамъ 
Спасителя. Но ихъ отзывчивость, конечно, должна быть 
спец1ально пастырской. (Риж. Еп. В%д.). 
Препятствя кз оживленю приходской жизни. На 
пастырскомъ собрани Калужскаго епарх1альнаго духовен- 
ства 18 февраля сего года предсфдателемъ собран!я былъ 
предложень вопросъ: „кавые тормазы задерживаютъ ожив- 
лене приходской жизни?‘ —Однимъ Калужскимь  священ- 
никомъ по этому вопросу заявлено было, что „для ожив- 
лен1я приходской жизни священнику необходимо пользо- 
ваться в1явемъ, а этого то какъ-разъ и не достаетъ: такъ, въ 
ВалугВ духовенство находится въ зависимости отъ церков- 
ныхъ старость, предъ которыми привыкло низкопоклонви- 
чать“. Владыка  подтвердилъ, чго это печальное  явленше, 
дЪйствительно, имфетъ мВето въ ВалугЪ, и указаль на 
то, что влятельныя въ приходЪ лица вмВшиваются въ дЪ- 
ла священника чисто пастырскаго характера. Такъ Архи- 
пастырю извЪстно, что нЪкоторые торговцы  дозволяютъ 
себЪ просить священника не говорить проповдей по во- 
скреснымъ днямъ, когда надо имъ спфшить на базаръ,—и 
батюшки подчиняются этимъ просьбамъ. Посл того дру- 
гой священникъ указалъ, что духовенство само разъединено, 
псаломщикъ илохо живетъ съ священникомъ, обижается на 
него передъ прихожанами —и это вредно вляетъ на  при- 
ходъ, посему надо обновиться самому духовенству“. Вла- 
дыка замЪтилъ, что псаломщикъ не долженъ выносить на 
судъ мра свое недовольство священникомь, но если  гдб 
это явлене существуетъ, то тамъ нельзя цумать о призы- 
вЪ христ1анъ въ единешю и объ оживлени приходской 
жизни вообще, Валужсьй священникъ, начавиИй прения, 
продолжалъь развит!е своей мысли, высказанной ранфе , и 
иллюстрировалъь ее прим$рами изъ своей приходской прак- 
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тиви. Тогда одинъ изъ священниковъь выяснилъ, что при 
‚ настоящемъ положеши вл1яв!е духовенства, необходимое 
въ ДВЛЪ оживлешя приходской жизни, понижается отъ 
сборовъ съ церквей; „пока денегъь ве касается, все идетъ 
хорошо, но какъ только коснется на дЪло новаго налога, 
то и косятся; это является причиной зависти, недовЪртя“. 
Другой священникъ (0. Залетаевъ) оговаривзется, что „не- 
довЪр1е къ свлщенству есть и въ другихъ общинахъ, напр. 
у старообрядцевъ, стало-быть, сборы не единственное ябло- 
во раздора, хотя и изъ главныхъ“. ПослЪ этого Владыка 
замЪтилъ, что не одно только высказанное здЪсь повижа- 
етъ вллян1е священника въ иприходЪ. Часто сами 1ереи не 
имфютъ достаточной твердости противостоять вллян1ю цер- 
ковныхь старость и прихожанъь и соглашаются на ихъ 
требован!я не всегда основательныя. Такъ Архипастыремъ 
замфчено, что возбуждаются ходатайства о ремонтахъ церк- 
вей на крупныя суммы, когда это не вызывается необхо- 
димост1ю. Съ другой стороны, по мнЁзню Владыки, не безъ 
значен1а для того или другого влляв1я священника въ при- 
ход бываетъ поведенле его семьи; къ сему внимательно 
присматриваются прихожане и плохо бываетъ для пастыр- 
скаго двлан!я, когда это поведеше не соотвЪзтствуетъ ихъ 
ожидан1яхъ. Въ общемъ, по заключеню Архипастыря, все 
зависить отъ того, какъ поставилъ себя священникъ въ 
приходф. Если онъ пр!обрфль надлежащий авторитеть и 
полное дов$р!е, то онъ сдЪлаеть съ прихожанами все, что 
нужно  дтя пользы дЪла, и для него не страшны вс тЪ 
препятств!я къ оживленю приходской жизни, которыя 
указаны въ настоящемъ собран1и. (Вал. Церк. ВЪст.). 
Отзывчивость пермскаю 1ородскоо духовенства 
на нужды мьстназо епаралальнаю женскао училица. 
Духовенство г. Перми проявило симпатичную отзывчивость 
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въ нуждамъ м$стнаго епарх!альнаго женскаго ‘училища, 
Училище это не имфетъ средствъ на постройку необходи- 
мыхъ зданш. Средствъ этихъ невозможно добыть путемъ 
обложеня церквей, которыя и ‘безъ того обременены ^ма- 
тер1альной тяготой по содержан1ю училища. Въ виду тако- 
го затруднен1я пермекое городское духовенство въ благо- 
чинническомъ собран!и единогласно рЪшило: отчислять не- 
обходимую на достройку училища сумму изъ своихъ лич: 
ныхъ средствь въ такомъ размфрЪ: псаломщики должны 
вносить ежегодно 3 руб., штатвые даконы—6 руб., свя- 
щенники— 9 руб., а штатвые 'прото1ереи— по 12 руб. 
 Ревизги, ‘начальство и преподаватели: вэ духовной 
Зитоль. Школа наша разлагается. „Что же дЪлали, куда 
смотр$ли 1%, кои постановлены высшими начальниками, 
попечителями и контролерами нашихъ духовно-учебныхь 
заведен? Воть тутъ то, намъ кажется, и обнаруживается 
воочпо во всей своей неприкрытой наготв  „несостоятель- 
ность нашего—какъ епархлальнаго, такъ и центральнаго 
учебнаго контроля, „ревиз1и“, которая смотритъ въ книгу 
и видитъ фигу, по самому существу своему обречена на 
обманъ, заблужден!я, ошибки, можетъ видЪть только одчу 
внфшнюю, показную, парадную сторону жизни духовно- 
учебныхъ заведев!й, усердно выставляемую на показъ’ на- 
"чальствомь, завфдующими, и по ней ‘судить ‘о  достоин- 
ствахъ и ведостаткахъ заведенй и начальствующихь Въ 
ней, тогда какъ настоящее. внутреннее, ‚дЪйствительное“ 
положен!е дЪлъ, то, какъ „въ дЪйствительности, на самомъ 
дВлЪ“  живуть ученики и поступаютъ воспитатели и завЪ- 
дующие, отъ ’ ‘нея’ роковымь ‘образомъ’ сокрыто, утаено. 
Отсюда роковыя ошибки, фальшь, неправильности ‘Въ иИхъ 
`(ревизововт,) мн н1яхъ, сужденяхъ, релащяхъ, отчетахь ‘0 
‘состояши духовно-учебныхь заведенй въ ‘учебно-воспита- 
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тельномъ и хозайственномъ отношешяхъ, награды, повыше- 
ня дурнымъ, негоднымъ и неспособнымь, но хитрымь и 
‘довкимъ лицамъ, и плох!е отзывы, выговоры, упреки, по- 
ниженя—лучшимъ, но не практичнымъ педагогамъ и Т. д. 
Необходимо объединить и соединить 06%, теперь разъеди- 
неённыя, изолированныя сферы-—учебную и воспитательную, 
привлечь учителей къ воспиталельному д®лу, а вмЪстВ съ 
т№мъ, допускать всЪхъ безъ изъят педагоговъ и до озна- 
комлен1я съ матертальной, хозяйственной стороной учебвыхь 
заведен“. (Ек, Еп. ВЪд. № 1—2). 

Едвали ‘не гаждая семинар1я и не каждое духовное 
училище могутъ’ представить факты, подтверждающие все 
сказанное. Не нужно скрывать, что мнозе ревизорсве 
отчеты вызывали въ средЪ учебныхъь корпоращй или недо- 
умЪнте, или невольную улыбку. Пензенская, наприм., духовная 
семинар!я наканунЪ своего разложения, когда замфтны стали 
всЪ  проявлев1я его, была признана ревизей 1905 года 
настолько удовлетворительною въ учебвомъ и воспитатель- 
номъ отношеняхъ, что семинарское начальство и вся 
корпорацая удостоилась особой благодарности Св. Синода. 

Савьщане по’ вопросама 0 ‘цер. учительскихв 
итолахь. 23 юля въ училищномъ Совзтв при св. Си- 
нод открылись засЪданя для выясненя и  разрфшевя 
нЪкоторыхъ вопросовъ о церковно-учительскихъ школахь» 
на каковыя засЪдан1я приглашены, между прочимъ, н%ко- 
торые изъ завЗдующихъ сими школами и учапие. Образо- 
вались 4 комиссши, которыя имфютъ выработать 1) прави- 
ла для совЪтовъ церковно-учительскихъь школъ; 2)—пра- 
вила для зав дующихъ и учащихъь тЪхъ же школъ; 3)-— 
правила для учащихся, и 4)— правила для веденя занятий 
въ названныхъ школахъ по сельскому хозяйству, ручному 
труду, рукодвлю и прочимъ прикладнымь знан1ямъ. 


; —=><=<=— 


— 170 — 


= ОБЪЯВЛЕНИЕ. ме 


УД 





^м 








АЙ 








29222222552222222522225====5=======%%е=<===<< 
Вышла. и поступила. въ продану въ небольшомть ноличестеь книга 


ПЕИЗАИОКАЯ КОЖИ 


№ 

№ / 
№ — Историко-статистическое описан]е. картою Пензенской № 
|. губерн!и и алфавитнымъ ИИ оОЗь и селъ Пен- о 
И зенской епаржи. 1\У и 321 стр. ЦФна 1 р. съ перес. и 
и а. в 
м 

\ СОДЕРЖАНИЕ: Г. Краткй историчесый очеркъ Нензен- у 
4 скаго края. И. Географическй и этнографичесый очеркъ Пен- у 
и  зонской губернии. Ш. Статистическя свфдшя о Пензенской губер- \у 
\ ши и епархш. ГУ. Епархальное управлеше. У. Учрежденя ду- \№ 
ыы ховнаго вЪдомства. У[. Ду? ховно-учебныя заведешя.— Церкви р 
\\  причты и приходы Пензенской епархш. Монастыри Пензенской 
|. епархии. ь. 
6) ——=—__ Ц 
| Съ выпискою обращаться въ редакцию „Епархальныхь ь. 
к ВъЪдомостеи“. Г 

35552552552225555255555======8$==5===8<8<<== 


—><<— 











_СОДЕРЖАНГЕ: 1) Кто же виноватъ и гдЪ искать выхода? 

—2) Окружныя попечительства. Прот. 7. Язодинскй.—3) Предстоящий 
зрезвычайный соборъ русской церкви.—4) Село Воскресенская Лопу- 
ховка, Мородищенскаго у. (продолжен1е). И. Аравскй.-—5) Американ- 
ское студенчество, какъ примфръ нашему.- 6) Письмо изъ Праги. 
ИС Пономарев. Т) Библ!ографическая замЪтка. Свящ. ЯН; Быстрова. 
УЧ 278). По епархи.—9) Извъстя | и _замЪтки, —19) Объявление. 






Педакторъ Л. Лоповъ. 


—><<_ 


оедьд 


Печатать разрфш. Пенза, 16 Августа 1907 г. Цензоръ, прот В. Васильевд. 


—ЩЩЩ^ 











мыл 





ких 


Типограф!я Губерискато Правлешя. 


